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Wstęp

W jaki sposób skutecznie chronić żywe tradycje? Jak rozpoznawać zagrożenia, 
wspierać depozytariuszy i budować świadomość społeczną wokół wartości 

niematerialnego dziedzictwa kulturowego? Jak opowiadać o dziedzictwie, by było 
ono zrozumiałe, bliskie i inspirujące – zarówno lokalnie, jak i globalnie?

Na te pytania szukamy odpowiedzi w  niniejszej publikacji, będącej efektem 
drugiej edycji projektu „Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa 
Kulturowego. Kontynuacja”, koordynowanego przez Miejsko-Gminną Biblio-
tekę Publiczną w Uniejowie. Projekt, realizowany przy wsparciu Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu „Kultura ludowa i tra-
dycyjna 2025”, tworzy ogólnopolską platformę wymiany wiedzy między naukow-
cami, depozytariuszami, samorządowcami i pracownikami instytucji kultury.

Publikacja zawiera cztery artykuły, które są podsumowaniem badań, kon-
sultacji i paneli dyskusyjnych zorganizowanych w ramach działań Centrum. Każdy 
z tekstów porusza ważny temat związany z ochroną i promocją dziedzictwa – od 
integracji dziedzictwa z krajobrazem kulturowym, przez etyczne wyzwania komer-
cjalizacji, aż po strategie komunikacji i wykorzystanie nowych technologii.

Szczególną wartością tej pracy jest jej aktualność. Autorzy analizują najnowsze 
procesy wpisów na Listę reprezentatywną niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go ludzkości oraz do Rejestru dobrych praktyk UNESCO – w tym przykład tradycji 
plecionkarstwa, która została wpisana na Listę w grudniu 2025 r., oraz programu 
„Sejmiki teatrów wiejskich: kompleksowy model ochrony niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego”, zgłoszonego do Rejestru dobrych praktyk.

Punktem wyjścia dla niniejszych analiz były cztery panele dyskusyjne zorganizo-
wane w projekcie:

Panel 1: Krajobraz kulturowy – integracja dziedzictwa niematerialnego, przy-
rodniczego i materialnego w rozwoju turystyki kulturowej
Prowadzenie: prof. Bogdan Włodarczyk z udziałem Marka Markowskiego (szopkar-
stwo krakowskie) i Janusza Marzewskiego (kultura bartnicza).

Podczas spotkania zwracano uwagę na relacyjny charakter krajobrazu kulturo-
wego, jego powiązanie z geografią, pamięcią i tożsamością miejsca.

Panel 2: Komercjalizacja i inne zagrożenia dla dziedzictwa w aspekcie etyki
Prowadzenie: prof. Katarzyna Smyk z  udziałem Anny Straub (plecionkarstwo),  
dr. Andrzeja Szoki (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa) i  Marii Pełki (dywany 
kwiatowe na procesję Bożego Ciała w Spycimierzu).
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Dyskutowano o zagrożeniach takich jak komercjalizacja, komodyfikacja i nad-
mierna turystyfikacja, a także o potrzebie wyznaczania przez wspólnoty depozyta-
riuszy tzw. warunków brzegowych.

Panel 3: Strategia komunikacji w  zakresie wpisów na krajowe listy NDK 
i UNESCO oraz skuteczne metody przekazywania wartości dziedzictwa
Prowadzenie: Andrzej Szoszkiewicz z  udziałem Wojciecha Świątkowskiego (ple-
cionkarstwo) i Renaty Ćwik (Tarnogrodzki Ośrodek Kultury).

Panel poświęcony był praktycznym strategiom komunikacji oraz przykładom 
działań zwiększających widoczność dziedzictwa na poziomie lokalnym, krajowym 
i międzynarodowym.

Panel 4: Nowe technologie w ochronie dziedzictwa
Prowadzenie: Wojciech Miedziocha (UMCS, Poligon Studio) z udziałem Jędrzeja Ka-
łużnego (Centrum „Spycimierskie Boże Ciało”), Angeliki Wochnej (Muzeum Fabryki 
w Łodzi) i Roberta Miedziochy (Poligon Studio).

Rozmowa dotyczyła potencjału narzędzi cyfrowych w dokumentowaniu, edu-
kacji i animacji, które związane są z niematerialnym dziedzictwem kulturowym.

Po każdym panelu toczyła się ożywiona dyskusja. Uczestnicy zgodnie podkre-
ślali, że tego typu spotkania stanowią doskonałe forum oddolnej debaty, angażu-
jącej zarówno depozytariuszy, jak i ekspertów.

Wszystkie rekomendacje zostały następnie poddane konsultacjom i przedsta-
wione podczas IX Seminarium Spycimierskiego w listopadzie 2025 r. Ich opra-
cowanie prezentujemy w tej publikacji – z myślą o wszystkich, którzy zawodowo 
lub z potrzeby serca zajmują się dziedzictwem: tworzą je, dokumentują, wspierają, 
rozwijają i chronią.

Mamy nadzieję, że zawarte tu propozycje i  refleksje będą praktycznym na-
rzędziem oraz impulsem do dalszej pracy i współdziałania. Dziedzictwo niemate-
rialne – tak jak społeczności, które je tworzą – nie stoi w miejscu. Potrzebuje ela-
styczności, odpowiedzialności i przestrzeni do rozmowy. Tę przestrzeń wspólnie 
właśnie budujemy.
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Dr hab. Bogdan Włodarczyk
Instytut Geografii Miast, Turyzmu i Geoinformacji 
Wydział Nauk Geograficznych, Uniwersytet Łódzki

Krajobraz kulturowy – integracja 

dziedzictwa przyrodniczego, 

materialnego i niematerialnego, 

w rozwoju turystyki kulturowej1.

Pojęcie krajobrazu w geografii utożsamiane jest przede wszystkim z elementami 
przyrodniczymi, czyli geokompleksami. Taki sposób odczytywania krajobrazu, 

ugruntowywany jeszcze od momentu wprowadzenia tego pojęcia do nauk geo-
graficznych przez A. Humboldta w 1806 r. (za: Kowalczyk 2007), spowodował, że 
zainteresowanie nim przejawiali głównie geografowie fizyczni. Podkreślali oni jego 
związki ze środowiskiem przyrodniczym oraz zachodzącymi w nim procesami, na-
tomiast rzadziej podejmowali problematykę relacji między środowiskiem natural-
nym a człowiekiem (m.in. Richling, Solon 1996, 2002; Ostaszewska 2002). W pew-
nej opozycji do takiego podejścia pojawiła się koncepcja krajobrazu kulturowego, 

1 Niniejsze opracowanie jest modyfikacją i rozszerzeniem wcześniejszego artykułu: Włodarczyk B.,  
2009b, Krajobrazy przestrzeni turystycznej, „Turyzm” 19/1–2. 

Spycimierz, zabytkowa wieś pod Uniejowem, w której kultywowana jest tradycja 
układania kwiatowych dywanów na procesje Bożego Ciała, wpisana w 2021 r. 
na Listę reprezentatywną niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkości
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traktowanego jako synteza zarówno elementów przyrodniczych, jak i  – a  może 
nawet przede wszystkim – efektów działalności człowieka w środowisku (Kowal-
czyk 2007; Myga-Piątek 2006, 2012). W tym przypadku szczególną uwagę należy 
zwrócić na niematerialne komponenty krajobrazu kulturowego, bez których jego 
postrzeganie mogłoby być niepełne, a nawet nieprawdziwe. Należą do nich wszel-
kiego rodzaju przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego rozpatrywane 
w różnych skalach przestrzennych, począwszy od lokalnej (Smyk 2020, 2022), po-
przez regionalną i krajową, aż do międzynarodowej (Smyk 2025).

Celem niniejszego artykułu nie jest więc ponowne rozważanie znaczenia ter-
minu „krajobraz”, lecz próba odpowiedzi na pytanie, czy aktywność turystyczna 
człowieka może wywoływać na tyle istotne zmiany w krajobrazie, aby można go 
było – choćby umownie – określić jako „turystyczny”. Jeżeli tak, to jakie czynniki 
decydują o jego wyodrębnieniu i jakie cechy pozwalają go scharakteryzować?

Definicje słownikowe wskazują zasadniczo dwa sposoby rozumienia tego po-
jęcia. Pierwszy ma charakter dosłowny i ujmuje krajobraz jako ogół cech przyrod-
niczych i  antropogenicznych wyróżniających określony teren, czyli zespół cech 
typowych dla danej okolicy. Innymi słowy, krajobraz to wszystko to, co widzimy, 
patrząc na pewien fragment przestrzeni, a więc obraz powierzchni Ziemi postrze-
gany z określonego punktu (Słownik języka polskiego 1978, 2007). Drugie ujęcie ma 
charakter metaforyczny – termin „krajobraz” odnosi się w nim do ogółu czynników 
składających się na jakieś zjawisko, jak np. „krajobraz polityczny” czy „krajobraz 
kulturalny” (Słownik języka polskiego 2007). W odniesieniu do analiz krajobrazu tu-
rystycznego oba te podejścia mogłyby znaleźć zastosowanie, jednak w niniejszym 
opracowaniu przyjęte zostanie wyłącznie ujęcie pierwsze, dosłowne. Interpretacje 
metaforyczne pozostają poza zakresem rozważań autora.

Za najbardziej syntetyczną i  jednocześnie trafnie oddającą istotę problemu 
uznać można definicję J. Bogdanowskiego (1976), według której krajobraz stanowi 
fizjonomię środowiska – powierzchni Ziemi – będącą syntezą elementów natural-
nych (przyrodniczych) i  kulturowych. Przyjmując tę definicję jako podstawę dal-
szych analiz, można również odwołać się do zaproponowanej przez tego autora 
klasyfikacji krajobrazów, obejmującej:
 	 krajobraz pierwotny, wykazujący pełną zdolność do samoregulacji i pozosta-

jący w równowadze biologicznej, której człowiek nie zaburza
 	 krajobraz naturalny, zachowujący częściową zdolność do samoregulacji i po-

zbawiony istotnych elementów przestrzennych wprowadzonych przez działal-
ność człowieka

 	 krajobraz kulturowy, o  zachwianej zdolności samoregulacji, wymagający 
ochrony i pozostający pod wyraźnym wpływem intensywnej działalności ludz-
kiej (zob. także Bogdanowski i in. 1979).
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Rys. 1. Następstwo typów krajobrazu za M. Degórskim (2009) – zmienione

W tak rozumianej typologii krajobraz turystyczny można jednoznacznie trakto-
wać jako szczególny rodzaj lub część krajobrazu kulturowego. W przeciwieństwie 
do przestrzeni turystycznej, którą można delimitować na podstawie zasięgu ruchu 
turystycznego (i już sam ten warunek jest wystarczający), krajobraz turystyczny jest 
efektem różnorodnych form aktywności turystycznej podejmowanej w  tej prze-
strzeni. Postrzega się go przez pryzmat zmian zachodzących w krajobrazie natural-
nym – zmian będących konsekwencją wspomnianej aktywności. Krajobrazu tury-
stycznego zazwyczaj nie można traktować jako struktury wyizolowanej, dającej się 
jednoznacznie scharakteryzować. Jego identyfikacja polega raczej na wskazaniu 
takiej przestrzeni, w której elementy związane z turystyką wyraźnie dominują nad 
pozostałymi komponentami krajobrazu kulturowego.

Powstaje jednak pytanie, czy w ogóle zasadne jest posługiwanie się samym ter-
minem „krajobraz turystyczny”. F. Plit w swojej analizie nazewnictwa krajobrazów 
zauważa, że autorzy nierzadko nadużywają możliwości tworzenia nowych okre-
śleń, co prowadzi do powstawania nazw co najmniej dyskusyjnych, takich jak choć-
by „krajobrazy dźwiękowe” (Plit 2007).

Stosując różne kryteria podziału, można wyróżnić kilka typów krajobrazów 
(Włodarczyk 2009b):
 	 ze względu na genezę: krajobraz przyrodniczy (naturalny) oraz antropoge-

niczny (kulturowy)
 	 ze względu na ukształtowanie powierzchni Ziemi: górski, wyżynny, nizinny
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 	 ze względu na pokrycie i charakter terenu: leśny, bagienny, pustynny, poje-
zierny, nadmorski itd.

 	 ze względu na charakter zagospodarowania: wiejski, miejski, podmiejski itd.
 	 ze względu na dominującą funkcję przestrzeni geograficznej, determino-

waną działalnością człowieka: rolniczy, przemysłowy, turystyczny itd.

Przytoczone kryteria wskazują, że krajobraz turystyczny można traktować jako je-
den z typów wyróżnianych na podstawie dominującej funkcji przestrzeni geograficz-
nej, mierzonej charakterem oraz natężeniem działalności ludzkiej. W tym sensie sto-
sowanie pojęcia będącego przedmiotem niniejszych rozważań wydaje się zasadne.

1. Pojęcie krajobrazu turystycznego
W geografii turyzmu pojęcie „krajobraz turystyczny” nie jest stosowane powszech-
nie. Krajobraz postrzegany bywa raczej jako element, który może zainteresować 
turystę, niż jako struktura, która powstaje wskutek jego bezpośredniej lub po-
średniej aktywności. Najczęściej używane określenia w nawiązaniu do poruszanej 
problematyki to m.in. „wykorzystanie turystyczne krajobrazu”, „atrakcyjność tury-
styczna krajobrazu” (Bezkowska 2003; Kowalczyk 2007), „krajobraz jako element 
atrakcyjności turystycznej obszaru” (Meyer 2008; Myga-Piątek 2006), a także anali-
zy estetyki krajobrazu w kontekście walorów turystycznych (Bezkowska 2005, My-
ga-Piątek 2006) i percepcji krajobrazu przez turystów (Kowalczyk 1992a, 1992b). 
Znaczące miejsce zajmują również opracowania dotyczące architektury regional-
nej jako elementu krajobrazu kulturowego miejscowości turystycznych (m.in. Chy-
lińska 2008; Suchodolski 2008).

W  literaturze anglojęzycznej spotkać można natomiast termin tourismscape, 
wywodzący się z koncepcji actor-network theory (ANT) i bliższy założeniom prze-
strzeni turystycznej niż klasycznemu rozumieniu krajobrazu (Duim 2007). W podej-
ściu tym tourismscape nie jest – jak np. cityscape – jedynie neologizmem opartym 
na terminie „krajobraz”, lecz nabiera przede wszystkim znaczenia metaforyczne-
go. Postrzegany jest jako sieć relacji między aktorami (ludźmi i „nie-ludźmi”), które 
współtworzą przestrzeń turystyczną, a w konsekwencji także to, co można nazwać 
„krajobrazem turystycznym”. Van der Duim (2007) ujmuje tourismscape jako „rela-
cje pomiędzy ludźmi a rzeczami”, zachodzące w przestrzeni turystycznej i podlega-
jące nieustannym procesom „asocjacji i porządkowania”, umożliwiającym istnienie 
turystyki jako zjawiska.

Przestrzeń turystyczna jest tą częścią przestrzeni geograficznej, w której wy-
stępuje ruch turystyczny. Jest to warunek konieczny i  wystarczający do jej wy-
odrębnienia – niezależnie od wielkości czy charakteru tego ruchu. Warunkiem 
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dodatkowym, pozwalającym na jej dokładniejszą delimitację, jest obecność zago-
spodarowania turystycznego, którego natężenie i forma określają typ przestrzeni 
turystycznej (Włodarczyk 2009a).

Przyjmijmy zatem, że krajobraz turystyczny to fizjonomia przestrzeni 
turystycznej, będąca syntezą elementów przyrodniczych i kulturowych (w  tym 
także tych o charakterze niematerialnym) oraz efektem aktywności turystycznej 
człowieka. Definicja ta ma charakter ogólny – nie przesądza o  proporcjach po-
szczególnych elementów. Jeśli uznamy, że krajobraz turystyczny stanowi szcze-
gólny „trzeci wymiar” przestrzeni turystycznej, można mówić o  krajobrazach 
przestrzeni turystycznej (Włodarczyk 2009a). Podkreślić należy, że dotyczą one 
zarówno krajobrazów postrzeganych (konsumowanych), jak i tych, które są wi-
docznym efektem owej konsumpcji.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z krajobrazami, które cechuje na-
gromadzenie elementów z jakichś względów interesujących dla turysty – ukształ-
towania i pokrycia terenu, roślinności, klimatu, zabytków, rzadziej infrastruktury 
turystycznej, ale także wydarzeń, które w nich się dzieją (dziedzictwo niematerial-
ne). Taki subiektywnie pojmowany krajobraz można określić jako krajobraz walo-
rów (atrakcji) turystycznych. Jest on charakterystyczny dla przestrzeni eksplora-
cji, asymilacji i części przestrzeni penetracji turystycznej.

W drugim przypadku mówimy o krajobrazach, które są rezultatem aktywności 
turystycznej. Podstawowym, obiektywnym kryterium ich delimitacji są efekty tej dzia-
łalności – o różnym natężeniu i charakterze – wskazujące na typy przestrzeni, w któ-
rych występują (część przestrzeni penetracji, przestrzeń kolonizacji i urbanizacji tury-
stycznej). Tego rodzaju krajobraz można nazwać krajobrazem zagospodarowania 
turystycznego. Oba przedstawione podejścia nie mają charakteru rozłącznego.

Zasadne jest w tym miejscu doprecyzowanie pojęcia „aktywność turystyczna”, 
które w drugim z opisanych podejść pełni funkcję czynnika sprawczego krajobrazu 
turystycznego. Przyjmijmy zatem, że:
 	 aktywność turystyczna sensu largo oznacza zdolność człowieka do upra-

wiania turystyki, samo jej uprawianie oraz wszelkie działania podejmowane na 
rzecz turystyki; nie jest synonimem ruchu turystycznego.

 	 aktywność turystyczna sensu stricto wyraża się poprzez czynne uprawianie 
turystyki, wymagające zaangażowania człowieka (np. turystyka kwalifikowana, 
wypoczynek w domkach letniskowych) (Włodarczyk 1999, 2009a).

Potrzeba aktywności turystycznej prowadzi człowieka do podejmowania róż-
nych działań, które wywołują zmiany w przestrzeni. Mogą one mieć charakter nie-
zamierzonego przekształcania środowiska (wynikającego z form turystyki) lub ce-
lowego przekształcania przestrzeni w celu jej przystosowania do preferowanych 
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form wypoczynku (Włodarczyk 1999, 2009a). Podstawowymi komponentami kra-
jobrazów przestrzeni turystycznej są zatem: elementy środowiska geograficznego 
(przyrodnicze i antropogeniczne), efekty aktywności turystów oraz rezultaty dzia-
łań podejmowanych na rzecz turystyki.

Działania o charakterze aktywności turystycznej można sklasyfikować w  trzy 
zasadnicze grupy:
 	 nieumyślne przekształcanie przestrzeni geograficznej – wszelkie przejawy 

aktywności turystycznej, które nie pozostawiają trwałych elementów zagospo-
darowania, lecz są widoczne w środowisku (ścieżki, drogi, szlaki). Efekty te re-
prezentują głównie aktywność eksploracyjną i penetracyjną;

 	 celowe przekształcanie przestrzeni geograficznej – działania indywidualne 
lub grupowe służące adaptacji przestrzeni do potrzeb wypoczynku i rekreacji 
(stałe elementy zagospodarowania, drugie domy). Pozostawiają trwałe ślady 
i często decydują o charakterze krajobrazu turystycznego; są typowe zwłaszcza 
dla przestrzeni kolonizacji turystycznej;

 	 działania na rzecz turystyki – wszelkie działania podejmowane (poza tury-
stami) w celu przystosowania przestrzeni do potrzeb turystyki lub ułatwienia 
jej uprawiania, podejmowane dla osiągnięcia korzyści społecznych bądź eko-
nomicznych. Efekty tej aktywności wpływają na stopień przekształcenia kra-
jobrazu naturalnego i  powodują powstawanie wyraźnych form krajobrazu 
kulturowego z komponentem turystycznym. Występują we wszystkich typach 
przestrzeni turystycznej poza przestrzenią eksploracji, a najbardziej czytelne są 
w przestrzeniach kolonizacji turystycznej, urbanizacji turystycznej oraz w nie-
których przestrzeniach penetracji (Włodarczyk 1999, 2009a).

Jedna z wielu tablic na szlaku turystyczno-kulturowym w Spycimierzu
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2. Cechy krajobrazu turystycznego 
Krajobraz turystyczny to specjalny rodzaj krajobrazu kulturowego, który powstaje 
tam, gdzie rozwija się turystyka. Ma kilka kluczowych cech:
 	Fizjonomia – trzeci wymiar przestrzeni turystycznej.
 	Jest wizualnym obrazem (fizjonomią) przestrzeni turystycznej – tym, co widzi-

my na zdjęciu czy mapie.
 	Można wyróżnić różne typy takich krajobrazów, bo przestrzeń turystyczna jest 

zróżnicowana.
 	Obejmuje wycinek przestrzeni, który można przedstawić kartograficznie.
 	Odzwierciedla stopień rozwoju funkcji turystycznej.
 	Im bardziej rozwinięta turystyka na danym obszarze, tym silniej krajobraz tury-

styczny się wyróżnia.
 	Nawiązuje do „tradycji miejsca”.
 	Może mieć charakter historyczny.
 	Pokazuje ciągłość i ewolucję krajobrazu kulturowego na danym terenie.
 	Jest nową „warstwą” krajobrazu kulturowego.
 	Powstaje przez dodawanie nowych elementów turystycznych (np. hoteli, szla-

ków, infrastruktury).
 	Może też wynikać z usuwania pewnych wcześniejszych elementów.
 	Jest sumą elementów nowych dodanych do wcześniejszego krajobrazu „przed-

turystycznego”.
 	Jest systemem dynamicznym, nie statycznym.
 	To nie tylko budynki i infrastruktura, to także elementy dziedzictwa niemate-

rialnego (obrzędy, zwyczaje).

Mieszkańcy budują bramy na uroczystość Bożego Ciała w Spycimierzu 
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 	Ważnym elementem jest człowiek: zarówno mieszkaniec, jak i turysta.
 	Krajobraz zmienia się pod wpływem procesów społecznych, kulturowych i śro-

dowiskowych.
 	Elementy nieturystyczne stają się częścią krajobrazu turystycznego, gdy zaczy-

na się w nich pojawiać ruch turystyczny.
 	Ma charakter relacyjny.
 	Powstaje z relacji między turystą a przestrzenią geograficzną (zarówno przy-

rodniczą, jak i kulturową).
 	Jest zmienny w czasie.
 	Podlega zmianom ewolucyjnym (powolnym) i rewolucyjnym (gwałtownym).
 	Ma swoją historię, a jego wygląd zmienia się wraz ze zmianami zachodzącymi 

w przestrzeni.
 	Odbierany jest poprzez symbole i wartości.
 	Ludzie często kojarzą krajobraz turystyczny z charakterystycznymi obiektami 

lub symbolami (np. Wawel w Krakowie, wieża Eiffla w Paryżu).

3. Główne (skrajne) typy krajobrazów turystycznych
Jako podstawę dalszych rozważań przyjmiemy pierwszą z wymienionych wcześniej 
cech (krajobraz turystyczny jest fizjonomią przestrzeni turystycznej). Na wspo-
mnianą fizjonomię wpływa zarówno intensywność, jak i sposób zainwestowania 
turystycznego oraz natężenie, a także charakter ruchu turystycznego obserwowa-
nego w badanej przestrzeni. Cechy te pozwalają wyróżnić dwa skrajnie różne ro-
dzaje krajobrazu turystycznego: 
 	Krajobraz dysharmonijny – cechuje duża intensywność zainwestowania tury-

stycznego oraz bardzo intensywne wykorzystanie turystyczne. Występują one 
zazwyczaj na obszarach, gdzie została wyraźnie przekroczona chłonność tury-
styczna, a infrastruktura turystyczna stała się elementem dominującym w sto-
sunku do komponentów przyrodniczych. Bardzo często są to turystyczne kra-
jobrazy dysharmonijne, o wyraźnych cechach dewastacji czy nawet degradacji. 
Krajobrazy takie występują dość powszechnie w przestrzeniach uznanych za 
najbardziej atrakcyjne turystycznie. Są to także zazwyczaj obszary monokultury 
turystycznej (dominacja jednej lub kilku pokrewnych form ruchu turystycznego), 
głównie o charakterze wypoczynkowym. Krajobraz dysharmonijny (zdegrado-
wany, zdewastowany) powstaje wówczas, gdy człowiek przez nowe aktywności 
(także turystyczne), w wyniku nieświadomości lub chęci nadmiernych korzyści 
naruszy naturalną równowagę fizjocenozy, wywołuje trwałe, progresywnie po-
stępujące, niekorzystne zmiany prowadzące do jego oszpecenia. Krajobraz taki 
charakteryzuje się silnym uprzemysłowieniem i urbanizacją, brakiem natural-
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nych elementów krajobrazu oraz unifikacją formy (zazwyczaj wymaga działań 
rekultywacyjnych) (Bogdanowski 1976). 

 	Krajobraz harmonijny – wyróżnia się umiarkowanym zainwestowaniem oraz 
takim wykorzystaniem turystycznym, które nie wpływa degradująco na śro-
dowisko przyrodnicze. Infrastruktura turystyczna takiej przestrzeni nawiązuje 
zazwyczaj do lokalnych (historycznych) form zabudowy lub wykorzystuje ele-
menty zainwestowania wcześniejszego. Ruch turystyczny obserwowany w tego 
typu krajobrazie nie jest inwazyjny i ogranicza się głównie do penetracji obsza-
ru z wykorzystaniem istniejącej sieci szlaków turystycznych. Ten typ krajobrazu 
można nazwać turystycznym krajobrazem zrównoważonym lub harmonijnym. 
Krajobraz harmonijny występuje wówczas, gdy sposób jego użytkowania jest 
dostosowany do charakteru środowiska przyrodniczego (geograficznego) oraz 
zgodny z prawami nim rządzącymi (Bogdanowski 1976). Jednym z elementów 
sprzyjających harmonijności krajobrazu jest opracowanie i wdrażanie różnego 
rodzaju form ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (w szczegól-
ności dziedzictwa niematerialnego).

Przedstawione główne rodzaje krajobrazów mogą mieć charakter ciągły (tzn. 
mogą przechodzić jeden w drugi), a występujące między nimi granice są często 
nieostre. Dlatego też pomiędzy scharakteryzowanymi rodzajami możemy wyróż-
nić jeszcze prawdopodobnie kilka typów pośrednich (Włodarczyk 2009b). 

Niezwykle istotną kwestią wydaje się być, jak traktować krajobraz turystyczny 
jako przedmiot badań. Wydaje się, że można w tym przypadku zastosować dwa 
zasadniczo różne podejścia: obiektywne – traktujące krajobraz turystyczny jako 
fizjonomię przestrzeni turystycznej, będącą syntezą elementów przyrodniczych 
i kulturowych oraz relacje zachodzące między nimi, oraz subiektywne, w którym 
krajobraz turystyczny rozumiany jest jako zbiór symboli i  doznań kojarzonych 
przez turystę z konkretną przestrzenią turystyczną (postrzegany poprzez symbole 
i doznania z elementami wartościującymi). W przypadku drugim szczególnie waż-
ną rolę odgrywa dziedzictwo kulturowe o charakterze niematerialnym.

4. Interpretacja dziedzictwa jako podstawa turystyki kulturowej
Jednym z ważniejszych elementów analiz wykorzystania krajobrazu turystyczne-
go jest interpretacja dziedzictwa, które go tworzy. Tu pomocne stają się koncep-
cja szeroko rozumianej turystyki kulturowej oraz zasady interpretacji dziedzictwa  
F. Tildena (1957). Według A. Mikosa von Rohrscheidta (2008) turystyka kulturo-
wa to wszystkie grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycznym, 
w których spotkanie uczestników podróży z obiektami, wydarzeniami i innymi wa-
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lorami kultury wysokiej lub popularnej albo powiększenie ich wiedzy o organizo-
wanym przez człowieka świecie otaczającym jest zasadniczą częścią programu po-
dróży lub stanowi rozstrzygający argument dla indywidualnej decyzji o jej podjęciu 
bądź wzięciu w niej udziału (Mikos von Rohrscheidt 2008). W ramach turystyki kul-
turowej wyróżnić możemy jeszcze turystykę dziedzictwa (heritage tourism), nazy-
waną także turystyką dziedzictwa kulturowego, polegającą na podróżowaniu 
w  celu poznawania i  odkrywania autentycznych elementów kultury materialnej 
(zabytki, muzea, miejsca historyczne) i niematerialnej (tradycje, zwyczaje, sztuka, 
dziedzictwo ustne) oraz wartości, które je tworzą (rys. 2.). 

Rys. 2. Od turystyki kulturowej do turystyki etnograficznej

Szczególnymi przypadkami turystyki kulturowej są turystyka etniczna oraz tu-
rystyka etnograficzna. Turystyka etniczna jest formą turystyki kulturowej podej-
mowanej w celu spotkań (jak najbardziej bezpośrednich) z przedstawicielami grup 
etnicznych i narodowych, które na wybranych obszarach występują w postaci et-
nicznych i narodowych mniejszości. Natomiast turystyka etnograficzna stanowi 
zaawansowaną formę turystyki etnicznej, wymagającą odpowiedniego przygoto-
wania merytorycznego osób ją uprawiających do poznania kultury ludności tere-
nów odwiedzanych (Kowalczyk 2010).
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Niezależnie od wybranego podejścia w badaniach krajobrazu turystycznego, 
czy szerzej dziedzictwa, można przyjąć pewną drogę postępowania doprowadza-
jącą do ważnego efektu, jakim jest jego interpretacja, a właściwie interpretacja 
dziedzictwa, które go tworzy. Głównymi etapami tej drogi mogą być: 
 	identyfikacja – zarówno elementów dziedzictwa przyrodniczego, jak i kulturowego
 	inwentaryzacja – polegająca na określeniu rzeczywistego stanu elementów 

dziedzictwa możliwych do wykorzystania, np. turystycznego
 	informacja – wymagająca uporządkowania danych zebranych w wyniku inwen-

taryzacji, będąca podstawą rozwoju, komunikacji i podejmowanych decyzji
 	inspiracja – będąca podstawą interpretacji, bodźcem, który pobudza do dzia-

łania, wywołuje emocje lub prowadzi do powstania nowego pomysłu
 	indywidualizacja – polegająca na dostosowaniu informacji do konkretnych 

cech i potrzeb finalnego odbiorcy przygotowywanego przekazu
 	interpretacja – na którą składają się działania edukacyjne mające na celu od-

krycie znaczeń i  powiązań między poszczególnymi treściami dzięki wykorzy-
staniu zachowanych obiektów, bezpośredniego doświadczenia oraz środków 
ilustrujących, a nie poprzez samo przekazywanie faktów słowami (Tilden 2023).

F. Tilden ostatni wspomniany etap (interpretacja) uważa za szczególnie ważny, 
dlatego też zaproponował sześć zasad interpretacji dziedzictwa, które niezależnie 
od upływu czasu, w którym powstały (1957 r.), wydają się być nadal aktualne: 
1. 	 Interpretacja będzie jałowa, jeśli nie połączy tego, co prezentuje lub opisuje, 

z osobowością i doświadczeniem odbiorcy.
2. 	 Samo podanie informacji nie jest interpretacją. Interpretacja to ujawnienie 

znaczeń ukrytych pod informacją. Choć interpretacja zawsze zawiera ele-
ment informacji, są to dwie całkiem odrębne kategorie.

3. 	 Interpretacja jest sztuką obejmującą wiele dziedzin. Każdej zaś sztuki do 
pewnego stopnia można się nauczyć.

4. 	 Głównym celem interpretacji nie jest nauczanie, lecz pobudzanie do myślenia.
5. 	 Interpretacja powinna mieć na celu przekazanie wizji całości, a nie tylko czę-

ści. Jej adresatem powinien być człowiek w całej swojej złożoności.
6. 	 Interpretacja skierowana do dzieci (…) powinna być nie tyle okrojoną i uprosz-

czoną wersją prezentacji dla dorosłych, ile raczej działaniem opartym na cał-
kiem odrębnych przesłankach. Najlepiej jest opracować odrębny program 
dla młodych odbiorców (Tilden 2023).

Przytoczone zasady są na tyle uniwersalne, że można je stosować do wszyst-
kich typów przestrzeni turystycznej, wyróżnionych krajobrazów, jak i elementów 
dziedzictwa, które je tworzą. O  ile w  przypadku dziedzictwa przyrodniczego czy 

17

Krajobraz kulturowy – integracja dziedzictwa przyrodniczego, materialnego i niematerialnego



materialnego dziedzictwa kulturowego na pozór są one oczywiste, o tyle szczegól-
ną uwagę należy zwrócić na dziedzictwo niematerialne, które choć niewidoczne 
w krajobrazie na pierwszy rzut oka, czasem decyduje o nim w sposób zasadniczy. 

5. Podsumowanie
Krajobrazy turystyczne, podobnie jak sama przestrzeń turystyczna, są rezultatem 
zmian zachodzących w szeroko rozumianej przestrzeni geograficznej. Zmiany te 
dotyczą zarówno struktury, jak i  funkcji danego obszaru. Krajobraz turystyczny 
może być jednocześnie efektem przekształceń środowiska naturalnego oraz kon-
tynuacją rozwoju krajobrazu kulturowego.

Jeśli uznajemy, że pojęcie „krajobraz turystyczny” jest zasadne, to pojawia się 
szereg pytań, które wyznaczają dalsze kierunki badań:
 	Co właściwie tworzy krajobraz turystyczny? Czy są to wyłącznie elemen-

ty powstałe w wyniku aktywności turystycznej, czy także wcześniejsze, „nietu-
rystyczne” składniki, które wchodzą w  relacje z  nowo dodaną infrastrukturą 
i z działającym w nim turystą?

 	Jakie są te relacje i w jakim stopniu kształtują stan i charakter krajobrazu?
 	Jaka jest rola „tradycji miejsca” i  czy krajobraz turystyczny może być jej 

współczesnym wyrazem?
 	Dlaczego pewne elementy kojarzymy z określonymi krajobrazami tury-

stycznymi i co decyduje o tych skojarzeniach?
 	Jak interpretować oraz jak badać krajobraz turystyczny?

IX Seminarium Spycimierskie, warsztaty w ramach projektu „Centrum Kompetencji 
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Kontynuacja”, 20 listopada 2025 r.
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Na wiele z tych pytań nie ma jednoznacznych odpowiedzi, dlatego konieczne 
jest prowadzenie szerokich badań opartych na różnych podejściach i koncepcjach 
naukowych. Ich celem powinno być wyjaśnienie istoty krajobrazu turystycznego, 
jego struktury, cech oraz czynników wpływających na rozwój przestrzeni turystycz-
nych i obserwowanych w nich krajobrazów.
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Komercjalizacja i inne zagrożenia  

dla dziedzictwa w aspekcie etyki

Celem rocznych działań było zebranie wyników pięcioetapowego procesu for-
mułowania pierwszych w  Polsce wniosków dotyczących etycznej komer-

cjalizacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Tematyka komercjalizacji 
i innych zagrożeń dla tego dziedzictwa w aspekcie etyki stanowiła jeden z zakre-
sów, jakiemu poświęcono szereg dyskusji w projekcie „Centrum Kompetencji Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturowego. Kontynuacja” (2025), realizowanym przez 
Miejsko-Gminną Bibliotekę Publiczną w Uniejowie, dofinansowanym ze środków 
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzących z Funduszu Promocji 
Kultury, a dystrybuowanych poprzez program „Kultura ludowa i tradycyjna”.

Cztery etapy działań: od przygotowania tez, przez dyskusje,  
do sformułowania problemów i wniosków, czyli nieco o metodyce 
Zebranie wniosków dotyczących etycznej komercjalizacji dziedzictwa niematerial-
nego zostało zainicjowane w sierpniu 2025 r. przez K. Smyk w celu opracowania 
i  rozpropagowania tych zagadnień wśród wszystkich zainteresowanych depo-

Centrum „Spycimierskie Boże Ciało”
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zytariuszy różnych zjawisk dziedzictwa. Proces ten był realizowany przez MGBP 
w Uniejowie i Centrum „Spycimierskie Boże Ciało”. 

Tezy zawierały przypomnienie informacji dotyczących typologii zagrożeń dla 
dziedzictwa niematerialnego ze szczególnym uwzględnieniem miejsca i roli komer-
cjalizacji, a następnie prezentowały dwa bloki zagadnień do dyskusji, która odbyła 
się 16 września 2025 r. w  MGBP w  Uniejowie. Szczególne znaczenie miał udział 
panelistów zaproszonych przez organizatorów po konsultacji z autorem koncepcji 
projektu – Andrzejem Szoszkiewiczem i prowadzącą dyskusję – K. Smyk. Wśród pa-
nelistów znaleźli się: dr Andrzej Iwo Szoka (Centrum Interpretacji Niematerialnego 
Dziedzictwa Krakowa – oddział Muzeum Krakowa), Wojciech Świątkowski (prezes 
Stowarzyszenia Polskich Plecionkarzy), Anna Straub (dyrektor Centrum Wikliniar-
stwa w Rudniku), Maria Pełka (liderka parafian spycimierskich). Paneliści mieli za 
zadanie przygotować głos w dyskusji na temat etycznej komercjalizacji dziedzictwa 
niematerialnego na przykładzie najbliższych im zjawisk i problemów, z jakimi mie-
rzą się na tym polu środowiska depozytariuszy. Drugi etap działań to sama dysku-
sja, w której wzięło udział wielu obecnych, z burmistrzem Uniejowa Józefem Kacz-
markiem i prezesem firmy Smartlink Jerzym Gontarzem na czele. Notatki i nagrania 
głosów dyskutantów pozwoliły Katarzynie Smyk, autorce niniejszej koncepcji, na 
trzecim etapie prac spisać wnioski, zagadnienia, postulaty, rekomendacje itd., poja-
wiające się podczas wrześniowej dyskusji. Zostały one na czwartym etapie działań 
zaprezentowane przez K. Smyk i poddane kolejnej dyskusji podczas warsztatów, 
jakie odbyły się 20 listopada 2025 r. w MGBP w Uniejowie w ramach IX Seminarium 
Spycimierskiego. Po nich – to już piąty i ostatni etap prac – nastąpiło ustalenie tek-
stu podsumowującego roczne prace i wskazującego dalsze perspektywy działań. 

Obszar dyskusji: od komercjalizacji i typologii zagrożeń po dwa 
zasadnicze założenia

Typologia zagrożeń a komercjalizacja 
W literaturze dotyczącej niematerialnego dziedzictwa kulturowego znaleźć można 
sporo materiałów na temat zagrożeń, jakie – wraz ze swoimi skutkami – mogą 
utrudniać lub uniemożliwiać ochronę dziedzictwa niematerialnego zgodnie z du-
chem Konwencji UNESCO 2003 oraz zgodnie z  założeniami, przekonaniami, po-
stawami i systemem wartości depozytariuszy danego zjawiska dziedzictwa niema-
terialnego. Listę zagrożeń, jakie są wymieniane w literaturze przedmiotu1, aktach 

1 Np. Brzezińska 2013, Skaldawski 2013, Ratajski 2015, Smyk 2018, 2019, 2020, 2023. Tom spy-
cimierski I z rozdziałem o zagrożeniach, s. 151–171: https://spycimierskiebozecialo.pl/wp-content/
uploads/2021/11/Raport_Spycimierskie_Boze_Cialo.pdf, dostęp 09.11.2025 r. 
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i dokumentach, materiałach popularnych i  instruktażowych2, można uporządko-
wać w cztery grupy ze względu na generujące je czynniki: 
 	I grupa – zagrożenia generowane przez procesy społeczno-ekonomiczno-poli-

tyczno-kulturowe: globalizacja, nasilenie migracji, postępujące procesy urbani-
zacji, pogarszanie się warunków społeczno-ekonomicznych, wojna i stan zagro-
żenia wojną

 	II grupa – zagrożenia warunkowane postawą depozytariuszy: niezrozumienie 
konieczności ochrony dziedzictwa przez wspólnotę lokalną, zanik przekazu mię-
dzypokoleniowego, brak jedności we wspólnocie, nadmierny ruch turystycz-
ny, zmiany treści i  funkcji (desakralizacja, funkcje rekreacyjne, komodyfika-
cja, komercjalizacja, folkloryzacja, wprowadzanie treści obcych, teatralizacja, 
popkulturyzacja, dekontekstualizacja, poprawność polityczna; konstruowanie 
modelu kultury narodowej, wymyślanie tradycji – nowych form i nowych treści) 

 	III grupa – negatywny wpływ podmiotów zewnętrznych: wykluczenie społecz-
ności depozytariuszy z działań ochronnych, animatorzy i eksperci naruszający 
formę i treść dziedzictwa oraz spójność wspólnoty, instytucjonalizacja, festiwa-
lizacja, badania i/lub brak badań i dokumentacji

 	IV grupa – czynniki naturalne: zmiany klimatu i środowiska naturalnego, pan-
demia COVID-19 itp.3. 

Może zastanowić fakt, że w zaprezentowanej systematyce zagrożeń pojawia 
się słowo ekonomiczno- w pierwszej grupie, niemniej komercjalizacja znalazła miej-
sce w  grupie drugiej. Analizując zagrożenia, całą grupę zmian w  zakresie treści 
i funkcji – w tym przesunięcie środka ciężkości na komercjalizację – przypisuję polu 
decyzyjnemu i  sprawczości depozytariuszy. To oni bowiem wg zasad Konwencji 
UNESCO 2003 są władni zdecydować i przyjąć adekwatną wg nich postawę wobec 
stopnia i zakresu komercjalizacji powiązanej z elementami ich dziedzictwa kulturo-
wego oraz wobec podmiotów (jednostek samorządu terytorialnego, instytucji, or-
ganizacji, ośrodków badawczych, firm, mediów), którym pozwolą na jakiś stopień 
komercjalizacji swojego dziedzictwa lub/i jego elementów. 

Wytłuszczenia zwracają uwagę na nadmierny ruch turystyczny, gdyż turyści po-
zostają często (jeśli nie zawsze) głównym masowym odbiorcą dziedzictwa niema-

2 Dyrektywy operacyjne w zakresie realizacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego przyjęte przez Zgromadzenie Ogólne Państw-Stron Konwencji na drugiej sesji (siedziba 
UNESCO, Paryż, 16–19 czerwca 2008 r.), zmienione na trzeciej (siedziba UNESCO, Paryż, 22–24 czerwca 
2010 r.), czwartej (siedziba UNESCO, Paryż, 4–8 czerwca 2012 r.) i piątej sesji (siedziba UNESCO, Pa-
ryż, 2–4 czerwca 2014 r.) oraz Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Formularz wnio-
sku zgłoszeniowego, na stronie Niematerialne Dziedzictwo Kulturowe. Narodowy Instytut Dziedzictwa, 
https://niematerialne.nid.pl/do-pobrania, dostęp 09.11.2025 r.

3 Koncepcja K. Smyk (2020, rozwinięta Smyk 2023a). Wytłuszczenia dotyczą kwestii etycznej ko-
mercjalizacji. 
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terialnego, dysponującym w sumie znacznymi środkami pieniężnymi, które chęt-
nie wydają podczas podróży, pielgrzymek, wyjazdów na pobliskie nawet festyny 
czy święta. Nadmierny ruch turystyczny rodzi problemy, gdyż: 

„zainteresowanie zewnętrzne może sprawić, że wartości ekonomiczne staną się naj-

ważniejszym powodem kultywowania dziedzictwa niematerialnego, które stanie się 

jedynie towarem na sprzedaż. W ten sposób chęć zysku, skłonność do tego, by być 

postrzeganym jako atrakcja, może zniszczyć autentyczną potrzebę praktykowania ele-

mentów dziedzictwa. Dziedzictwo w takiej sytuacji może zostać celowo przetworzone 

dla usatysfakcjonowania i przypodobania się turystom, »ubarwione«, aby dodać mu 

cech estradowych”4.

Zauważmy zarazem, że także w  innych procesach-zagrożeniach z  podgrupy 
zmian treści i  funkcji zaszyte jest komercjalizowanie czy monetaryzowanie dzie-
dzictwa. Dla przykładu folkloryzacja, teatralizacja, popkulturyzacja, dekontekstu-
alizacja, poprawność polityczna – dają się przynajmniej w  jakimś zakresie spro-
wadzić do działania „pod tego, kto daje pieniądze” (że tak to ujmę potocznie) na 
nagrody, programy, renowację, festyny, występy, zlecenia itd., czyli do działania 
motywowanego tym, „na czym można zarobić” lub „na co można zdobyć pienią-
dze” (znów celowa potoczność). Zależność między omawianymi zjawiskami można 
dobrze pokazać na przykładzie odpowiedzi na potencjalne pytanie: „Dziedzictwo 
niematerialne jako produkt turystyczny?”. Tak, ale funkcjonowanie dziedzictwa 
w trybach przemysłów turystycznych wykazuje spory potencjał komodyfikacji tego 
dziedzictwa poprzez jego folkloryzację, festiwalizację, wprowadzanie obcych tre-
ści, podporządkowanie się poprawności politycznej, teatralizację, popkulturyzację, 
dekontekstualizację, wymyślanie tradycji i jej wymyślanie nowych form i treści itp. 

Proponuję przyjąć, że na tym wstępnym etapie rozpoznania zagadnień etycz-
nej komercjalizacji dziedzictwa niematerialnego najbardziej interesują nas pojęcia 
i procesy komercjalizacji, komodyfikacji oraz powodujący wiele zmian w tym za-
kresie nadmierny ruch turystyczny, powiązany z czerpaniem zysków z dziedzic-
twa. W tym kontekście warto może przypomnieć i uściślić kilka kwestii, począwszy 
od komercjalizacji: 

„Funkcja komercyjna […] jest współcześnie ekspansywna, a czasami nawet opresywna 

wobec depozytariuszy. […] Dziedzictwo może stać się bowiem narzędziem sprzedaży 

innych towarów i usług, z których korzystają zwłaszcza turyści”.5

4 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Formularz…, dz. cyt. 
5 Smyk 2020: 164.
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Komodyfikacja z kolei, najkrócej mówiąc, to „utowarowienie, a więc przekształ-
cenie tego elementu tożsamości w produkt, tj. przedmiot posiadający swoją cenę 
i wartość rynkową, który może wygenerować zysk, w dalszej fazie na przykład przy-
ciągając turystów”6 jako produkt turystyczny. 

Dodajmy wprost, że dziedzictwo wpisane na listy UNESCO komodyfikuje, 
utowarawia, monetyzuje się szybciej, czyli „sprzedaje się” lepiej, co powoduje na 
przykład wykonywanie danych wzorów ceramiki czy plecionkarstwa przez osoby 
i przedsiębiorców spoza grona depozytariuszy, aż po firmy spoza Polski (po Chiny 
itp.), co zakrawa na żerowanie na wpisie zjawiska na listę UNESCO. Z kolei przy-
wołana wyżej opresywność może być w aspekcie dziedzictwa niematerialnego ro-
zumiana poprzez symboliczny różnego typu przymus („musimy, muszę”) uczest-
niczenia w rozpowszechnionej we współczesnym świecie rywalizacji pod hasłem 
„kto więcej zarobi, kto więcej zaoszczędzi, kto mniej wyda itp.”. Z drugiej strony 
już tytuł artykułu George’a Ashwortha Swoją przeszłość można sprzedawać – ale roz-
ważnie7, zachęca do parafrazy, która mogłaby brzmieć: „swoje dziedzictwo niema-
terialne można sprzedawać, ale rozważnie”. Jak owo rozważnie można (trzeba?) 
rozumieć, podpowiadają zapisy Dyrektyw operacyjnych dot. realizacji Konwencji 
UNESCO 2003. Oto przydatne wyimki z  wytłuszczeniami wprowadzonymi przez 
autorkę w celu zaznaczenia treści wartych uwagi w kontekście niniejszego tekstu: 

102.	 Wszystkie strony zachęca się do zadbania w szczególny sposób o  to, 
aby działania mające na celu podniesienie świadomości: […] 

(e)	 nie prowadziły do nadmiernej komercjalizacji lub niezrównoważonej tu-
rystyki, która może zagrozić danemu niematerialnemu dziedzictwu kul-
turowemu. 

Działalność komercyjna związana z dziedzictwem niematerialnym
116. 	 Działania komercyjne, które pojawiają się przy określonych formach 

niematerialnego dziedzictwa kulturowego, oraz handel dobrami i usłu-
gami kulturalnymi związanymi z  niematerialnym dziedzictwem kultu-
rowym mogą podnieść świadomość na temat znaczenia takiego 
dziedzictwa i  przynieść dochód kontynuującym go podmiotom. 
Przyczyniają się one do poprawy standardu życia wspólnot, które 
reprezentują i kultywują takie dziedzictwo, mają pozytywny wpływ na 
lokalną gospodarkę i przyczyniają się do spójności społecznej. Jed-
nak takie działania i handel nie powinny zagrozić przetrwaniu nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego i  należy podjąć wszystkie 
odpowiednie środki, aby zagwarantować, że ich głównymi benefi-

6 Smyk 2018: 120. 
7 Ashworth 2015: 289–303. 
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cjentami będą stosowne wspólnoty. Szczególną uwagę należy zwrócić 
na sposób, w  jaki takie działania mogą wpłynąć na charakter i  żywot-
ność niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zwłaszcza niematerialne 
dziedzictwo kulturowe przejawiające się w  domenie rytuałów, praktyk 
społecznych lub wiedzy na temat przyrody i kosmosu.

117. 	 Należy zwrócić szczególną uwagę na zapobieganie komercyjnemu przy-
właszczeniu dziedzictwa, zarządzanie turystyką w  zrównoważony 
sposób, znalezienie równowagi pomiędzy interesami strony ko-
mercyjnej, administracji publicznej i  podmiotów kontynuujących 
dziedzictwo kulturowe oraz zagwarantowanie, aby wykorzystanie 
komercyjne nie wypaczyło znaczenia i  celu niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego dla zainteresowanej wspólnoty8.

8 Dyrektywy operacyjne…, dz. cyt., wytłuszczenia – K. Smyk. 

Szopkarze krakowscy dumnie pokazują swoje dziedzictwo w różnych miejscach w Polsce. Na zdjęciu 
wystawa szopek w Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Górze, grudzień 2025 r. (1); W 2020 r. Kultura 
bartnicza została wpisana na Listę reprezentatywną niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
ludzkości UNESCO (2); Od ponad 200 lat wierni z Parafii Spycimierz układają barwne dywany 
z żywych kwiatów na trasie procesji Bożego Ciała (3); Wystawa szopek krakowskich w Spycimierzu (4)

1 2
3 4
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Przez „wszystkie strony” rozumieć należy depozytariuszy i  ich różne podgru-
py, czynnych, biernych, mieszkańców danej miejscowości, parafii, regionu, ale też 
wspólnoty ponadlokalnej rozproszonej (np. bartnicy, plecionkarze, pątnicy do Czę-
stochowy, osoby obchodzące w Polsce Wigilię). Działają oni w kooperacji z  inte-
resariuszami, którymi są m.in. władze lokalne różnych szczebli, od ministra po-
cząwszy, na sołtysach skończywszy, poprzez władze kościelne, media, filmowców, 
fotografików, restauratorów, sprzedawców z kramami, właścicieli miejsc noclego-
wych, firmy autokarowe, szkoły i przedszkola, zespoły naukowców i badaczy, eks-
pertów, brokerów dziedzictwa niematerialnego, stowarzyszenia, koła gospodyń 
wiejskich itd.9. Punkt 117 Dyrektyw chce uczulić wymienionych interesariuszy na 
istnienie dwóch stron: „strony komercyjnej” – jak widnienie w tym punkcie – oraz 
„podmioty kontynuujące dziedzictwo kulturowe”. Etyczna komercjalizacja musi 
więc przebiegać w sposób harmonijny na zasadzie współpracy, poza systemem 
jakkolwiek opresywnym dla depozytariuszy jako wspólnoty i dla każdego depozy-
tariusza z osobna. 

Na postawie wyżej poruszonych i  zestawionych kwestii można sformułować 
dwa bloki zagadnień, ukierunkowujących rozważania i  dyskusje depozytariuszy 
i  interesariuszy dziedzictwa w  dwóch wymiarach: 1) to depozytariusz decyduje 
o tym, kiedy komercjalizacja przechodzi w tryb zagrożenia oraz 2) to depozytariusz 
odpowiada za monitoring zagrożeń wobec własnego dziedzictwa. 

1. Depozytariusz decyduje, co już jest zagrożeniem, a co jeszcze nie 
Wobec prezentowanego tu zestawienia potrzebne są dwa zastrzeżenia. Po pierw-
sze, zmiana jest naturalnym elementem życia dziedzictwa: chronione narzędziami 
konwencji UNESCO 2003 dziedzictwo ma być żywe, czyli może/powinno zmieniać się 
zarówno pod względem treści, funkcji, jak i formy. Po drugie, jak wspomniano, ko-
mercjalizacja, komodyfikacja i nadmierny ruch turystyczny należą do zagrożeń wa-
runkowanych postawą depozytariuszy. Otóż w naturalnym procesie życia i zmian 
dziedzictwa konieczne jest ustanowienie przez depozytariuszy warunków 
brzegowych pozwalających im stwierdzić, kiedy zmiany dziedzictwa są zbyt 
daleko idące i grożą zatraceniem tradycji, a do kiedy zmiany te stanowią natural-
ne życie dziedzictwa i wspierają jego żywotność. To depozytariusze decydują, kogo 
i w jakim zakresie dopuszczą do współpracy i zarabiania na ich dziedzictwie. 

Operacjonalizując zatem tę kwestię, zdaje się, że należy depozytariuszy zachę-
cać do rozważań na temat etycznej komercjalizacji swojego dziedzictwa poprzez 
ciągły, elastyczny i otwarty proces identyfikacji, uświadamiania sobie i żywej (auto)

9 Por. Smyk 2023b; 2024a. 
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negocjacji granicy między akceptowalnym życiem dziedzictwa a zagrożeniem, co 
można ująć w dwa pytania, jakie stanowiły asumpt do nadmienionej we wstępie 
dyskusji 16 września 2025 r. w Uniejowie: 

	 (1.1.) Jak i  jakie warunki brzegowe stawiają depozytariusze tradycyjnego rze-
miosła (np. plecionkarze), a  jak i  jakie warunki brzegowe widzą depozytariu-
sze elementów dziedzictwa przejawiającego się „w domenie rytuałów, praktyk 
społecznych lub wiedzy na temat przyrody i wszechświata”10 (obrzędu, plastyki 
obrzędowej, wykonywania i noszenia stroju, umiejętności wytwarzania i gry na 
instrumencie, Wigilii Bożego Narodzenia)? 

	 (1.2.) Jakie kryteria warto byłoby przyjąć w procesie wytyczania tych granic? 

W tych kwestiach może pomóc odpowiedzialne rozważanie, w jakich skalach 
pomiarowych dziedzictwa operujemy bądź chcemy/powinniśmy/czujemy się zo-
bowiązani operować: finansowej, użytkowej (funkcjonalnej) czy może obiektyw-
nych ogólnoludzkich symbolicznych wartości11? Ustaleniu kryteriów może się przy-
służyć wyznaczenie obszarów, na których będziemy obserwować kompleksowo 
zmianę, np. poziom zmiany treści, poziom zysków/oszczędności finansowych, po-
ziom odczucia niesmaku, poziom odczucia niesprawiedliwości itd., z wykorzysta-

10 Dyrektywy operacyjne…, dz. cyt., pkt 116. 
11 O skalach pomiarowych zob. Kobyliński 2009, o wartościowaniu dziedzictwa niematerialnego 

zob. Smyk 2025. 

IX Seminarium Spycimierskie odbyło się 20 listopada 2025 r.
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niem nieskomplikowanej podziałki na linii: „za mało – w sam raz – za dużo”. Nie 
dość przypominania, że przede wszystkim te oceny mają się odbywać z punktu 
widzenia depozytariuszy dziedzictwa niematerialnego, co nakazuje im patrzeć na 
inne podmioty powiązane z ich dziedzictwem za pomocą prostego kryterium: „kto 
prócz nas, ile ma/może zarobić czy zaoszczędzić na naszym dziedzictwie”. Zarazem 
odpowiedź na pytanie „kto oprócz nas” ustawia w duchu Konwencji 2003 zestaw 
zasad etycznych, opublikowanych przez UNESCO w 2015 r. 

2. Zobowiązanie depozytariusza do monitorowania zagrożeń – 
zgodnie z Zasadami etycznymi UNESCO 
Zasady etyczne dotyczące ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego nie tylko 
zatem nakładają zobowiązania na partnerów, którzy chcieliby żerować na depozy-
tariuszach i ich dziedzictwie, ale nakładają również zobowiązania na samych depo-
zytariuszy, by zapobiegać wystąpieniu zagrożeń lub niwelować i łagodzić ich skut-
ki12. Poniżej widnieje wybór zasad ze względu na ujmowanie roli depozytariuszy 
w tym zakresie, szczególnie w kwestii komercjalizacji, co podkreślają wytłuszczenia 
zaproponowane przez autorkę niniejszego tekstu: 

	 1. Główną rolę w ochronie własnego niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego powinny odgrywać wspólnoty, grupy i, w niektórych przypadkach, jed-
nostki.

	 9. Wspólnoty, grupy, organizacje lokalne, krajowe i  międzynarodowe, 
a także jednostki powinny poddawać wnikliwej ocenie wpływ wszelkich 
podejmowanych działań na żywotność niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego i  wspólnot, które je pielęgnują. Ocena oddziaływania powinna 
uwzględniać wpływ bezpośredni lub pośredni, długo- i krótkoterminowy, po-
tencjalny i rzeczywisty.

	 10. W ocenianiu zagrożeń dla własnego niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego oraz przy wyborze środków zaradczych i sposobów łagodzenia skutków 
tych zagrożeń istotną rolę powinny odgrywać wspólnoty, grupy i, w niektórych 
przypadkach, jednostki. Zagrożenia mogą być związane zwłaszcza z pozba-
wianiem dziedzictwa jego oryginalnego kontekstu, utowarowieniem i niewła-
ściwym przedstawianiem13.

12 Szerzej zob. Smyk 2024b. 
13 Zasady etyczne… Wytłuszczenia pochodzą od K. Smyk i mają uwypuklić kwestie komercjalizacji. 
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Konieczne zatem wydaje się postawienie sobie przez depozytariuszy pytań: 

	 (2.1.) Jak diagnozować potencjalne zagrożenia? Jak monitorować realne zagro-
żenia oraz ich skutki? Jak może to zrobić oddolnie wspólnota depozytariuszy, 
jak – wspólnota rzemieślników (np. plecionkarzy)? A jak mogą to zrobić depo-
zytariusze innych zjawisk, np. świąt kościelnych, miejskich, form kolędowania, 
umiejętności gry na instrumencie itp.? 

	 (2.2.) Jakie kryteria (np. okresy czasowe) warto byłoby przyjąć w procesie okre-
ślania zagrożeń, ich stopnia i zmiany nasilenia? 

To punkt wyjścia do rozważenia, jakie środki zaradcze przyjąć, z  kim podjąć 
współpracę, z kim ją zarzucić itd. Tu wydaje się zasadne przyjęcie kwestii omówio-
nych w komentarzu do pytania 1.2 oraz dorzucenie jednej: „Jeśli jest przepływ fi-
nansowy, to gdzie on jest, w którą stronę płynie i czy ten przepływ odbieramy jako 
niekrzywdzący naszej wspólnoty depozytariuszy i etycznie nieobciążony”. 

Warto też pamiętać, że komercjalizacja może mieć niejako dwa kierunki, czyli 
może, po pierwsze, obejmować elementy dziedzictwa, które od zarania służyły za-
rabianiu pieniędzy i prymarnie stanowiły źródło utrzymania depozytariuszy (rze-
miosło, szopkarstwo krakowskie, muzykowanie, wytwarzanie instrumentów, kul-
turowy wypas owiec, szycie stroju regionalnego itp.). Po drugie zaś, wpis zjawisk na 
listę UNESCO może generować obudowanie funkcjami komercyjnymi elementów 
dziedzictwa, które z założenia nigdy nie były wykonywane dla pieniędzy (obrzęd, 
praktyki religijności, plastyka obrzędowa, noszenie stroju regionalnego, obchodze-
nie Wigilii Bożego Narodzenia). Nie zmienia to faktu, że gdzieś tu przepływ pieniędzy 
się odbywa, ktoś generuje zyski, ktoś na coś wydaje pieniądze, np. firmy cateringo-
we i restauracje oferujące dania wigilijne, sklepy i platformy sprzedające produkty 
stanowiące upominki, firmy wypiekające opłatki, produkujące ozdoby choinkowe, 
kartki świąteczne, papier do pakowania itd., że sięgniemy tylko do przykładu Wi-
gilii. Oznacza to dla naszych rozważań, że należy chyba rozgraniczyć pierwotną 
komercjalizację, wpisaną w historię dziedzictwa, od komercjalizacji wtórnej, wywo-
łanej udziedzicznieniem czy unescoizacją danego zjawiska14. W dodatku w ramach 
jednego zjawiska dziedzictwa niematerialnego możemy mieć do czynienia z oby-
dwoma typami, bo np. wyroby plecionkarskie objęte byłyby komercjalizacją pier-
wotną, podczas gdy opowieści legend czy opowieści wierzeniowe o wikliniarzach, 
pozyskiwaniu wikliny, nazwach specyficznych dla tego fachu, mogłyby być objęte 

14 Czytelników zainteresowanych tymi pojęciami i  procesami odsyłam do publikacji: Smyk 
2025: 6–22. 
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komercjalizacją wtórną, gdyby stały się przedmiotem obrotu. Poniekąd kompliku-
je to, wydawałoby się proste, rozróżnienie, że nie zawsze w dawnej kulturze jak 
i dziś funkcje środka płatniczego pełnią pieniądze, a na przykład wymiana dóbr 
niefinansowych czy barter. 

Wyniki wstępnej dyskusji
Dyskusja, jaka odbyła się 16 września 2025 r. w Uniejowie, pozwala na uchwycenie 
kilkudziesięciu zakresów problemowych, wskazywanych przez depozytariuszy i za-
proszonych przez nich interesariuszy dziedzictwa w ramach interdyscyplinarnych 
i międzysektorowych spotkań tematycznych poświęconych zagadnieniom niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego w projekcie „Centrum Kompetencji Niemate-
rialnego Dziedzictwa Kulturowego. Kontynuacja”. 

Zaprezentowane poniżej wnioski sformułowała K. Smyk na podstawie wypo-
wiedzi następujących osób biorących udział w dyskusji: 

	 AIS – Andrzej Iwo Szoka (Centrum Interpretacji Dziedzictwa Niematerialnego 
Krakowa, oddział Muzeum Krakowa)
AS – Anna Straub (dyr. Centrum Wikliniarstwa w Rudniku nad Sanem) 
ASz – Andrzej Szoszkiewicz (ekspert dziedzictwa niematerialnego; SLOT NDZK)
BW – Bogdan Włodarczyk (Uniwersytet Łódzki) 
JG – Jerzy Gontarz (prezes firmy Smartlink) 
JK – Józef Kaczmarek (Burmistrz Uniejowa) 
KS – Katarzyna Smyk 
KSP – Katarzyna Skierska-Pięta (Urząd Miasta Łowicz) 
MM – Marek Markowski (szopkarz, Kraków) 
MP – Maria Pełka 
WŚ – Wojciech Świątkowski (plecionkarz, Stowarzyszenie Plecionkarzy Polskich)

Wnioski z dyskusji można ująć w dwie grupy rekomendacji według zaprezen-
towanej wyżej wstępnej typologii: komercjalizacja pierwotna i komercjalizacja. Zo-
stały następnie ujęte w cztery zakresy: rekomendacje dotyczące założeń ogólnych 
etycznej komercjalizacji na przykładzie rzemiosła, rekomendacje dotyczące kra-
jobrazu kulturowo-ekonomicznego wynikające z  analizy casusu plecionkarstwa, 
rekomendacje dotyczące ochrony marki i wizerunku wynikające z analizy casusu 
szopkarstwa krakowskiego oraz rekomendacje z zakresu komercjalizacji sacrum – 
casus Bożego Ciała w Spycimierzu. 
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A. Komercjalizacja pierwotna

1. Rzemiosło wpisane na Listy NDZK a komercjalizacja – założenia ogólne 
1.1. 	 Rzemieślnicy nie powinni być rozpatrywani w kategoriach twórczości ludo-

wej, ale raczej jako przedsiębiorcy, bowiem żeby rzemiosło przeżyło, powin-
no być wykonywane w dużej skali, by – jak dawniej – dawać utrzymanie (WŚ).

1.2. 	 Za tym idzie konieczność przyjęcia szerszej perspektywy rozmowy o komer-
cjalizacji rzemiosła jako dziedzictwa niematerialnego: krajobrazu kulturowo-
-ekonomicznego. W  tym krajobrazie znaleźć swoje miejsce w  np. plecion-
karstwie powinni nie tylko koszykarze, ale też plantatorzy, w różnej formie 
i  zakresie prowadzący działalność gospodarczą (np. rejestrowaną, niereje-
strowaną; wielkoskalową i hobbystyczną) (WŚ). 

2. Krajobraz kulturowo-ekonomiczny sprzyjający rzemiosłu jako niemate-
rialnemu dziedzictwu kulturowemu – casus plecionkarstwa 
2.1. 	 Państwo polskie mogłoby podjąć działania, dzięki którym złagodzone byłyby 

skutki zderzenia się rzemieślnika wykonującego tradycyjny zawód (np. ple-
cionkarza) z rynkiem (WŚ). 

2.2. 	 Jednym z  takich działań mogłaby być zmiana obecnie niesprzyjających wa-
runków podatkowych (nie udało się ich zmienić od wejścia Polski do UE) (WŚ). 

2.3. 	 Drugim działaniem mogłaby być rewizja i zmiana klasyfikacji zawodów i spe-
cjalności w taki sposób, by doprowadzić do zmniejszenia opodatkowania ple-
cionkarstwa według stawki VAT 23%, jako rzemiosła związanego z wyrobem 
produktów drewnianych. Tym samym wychodzilibyśmy naprzeciw zapisom 
tzw. Wizji Seulskiej15 (WŚ). 

2.4. 	 Inspirującą dobrą praktyką może być przykład krajobrazu kulturowego Kih-
nu (Estonia, wpis na Listę UNESCO w 2008 r.), dwóch wysepek charaktery-
zujących się specyficzną kulturą rybacką. Rybacy, którzy łowią na łodziach 
wiosłowych i żaglowych, nie są opodatkowani w przeciwieństwie do rybaków 
pracujących na łodziach motorowych (JG). 

15 Wizja Seulska jest dokumentem przyjętym z okazji 20. rocznicy Konwencji z 2003 r. w Seulu 
w Korei Południowej w dniach 25–26 lipca 2023 r. Stanowi nie tylko podsumowanie 20 lat funkcjo-
nowania Konwencji UNESCO 2003, ale też – zestaw wytycznych służących do wykorzystania poten-
cjału dziedzictwa niematerialnego w procesach zrównoważonego rozwoju, w tym na polu gospo-
darki. The Seoul Vision for the Future of Safeguarding Living Heritage for Sustainable Development and 
Peace. The Seoul Global Meeting 20th Anniversary Celebration of the Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage. Unleashing the power of living heritage for sustainable develop-
ment and peace, 25–26 July 2023, Do pobrania: https://ich.unesco.org/doc/src/61291-EN.pdf, dostęp 
09.11.2025 r.
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2.5. 	 Warto rozważyć wyjście rzemieślników do przedstawicieli branży HoReCa, by 
regionalne rzemiosło promowane było wobec gości zewnętrznych i wzmac-
nianie w oczach lokalnej społeczności (KS, AS). 

2.6. 	 W  krajobrazie społeczno-ekonomicznym relacje opierają się na wielolet-
nich współpracach, zaufaniu, polecaniu, poczuciu bezpieczeństwa i  we-
wnętrznym systemie drożnej komunikacji, i  to powinno być utrzymane 
w harmonii (AS). 

2.7. 	 Warto wspierać i wzmacniać elastyczność plecionkarzy, umożliwiającą im ła-
twe przestawienie się np. na architekturę ogrodową i inne elementy, w połą-
czeniu z wydatnym udziałem w kreowaniu nowych mód i trendów (AS). 

2.8. 	 W środowisku pojawiają się absolwenci szkół na poziomie zawodowym i po-
dyplomowym i ten potencjał jest do zagospodarowania poprzez np. stwo-
rzenie systemu izb rzemieślniczych, które zapewniłyby rozwój bardziej za-
awansowanych form plecionkarskich niż proponowane obecnie. Łańcuch 
ekonomiczny jest uruchamiany przez edukację, ale dziś zatrzymuje się w tym 
miejscu (WŚ). 

2.9. 	 Na Liście UNESCO widać sporo wpisów dotyczących pszczelarstwa, co może 
sugerować, że warto budować sieci z podmiotami zagranicznymi, jak też inspi-
rować się ich dobrymi praktykami w ochronie tradycji powiązanych z pszczo-
łami i pozyskiwaniem miodu (ASz). 

2.10.	W odniesieniu do plecionkarstwa warto podkreślać, że kosze można wypleść 
tylko rękoma (nie ma do tej pory maszyn to robiących) (ASz). Inne branże 
drewniane, z którymi zrównane jest w polskim prawie wikliniarstwo, posiłku-
ją się maszynami, narzędziami cyfrowymi i AI, podczas gdy plecionkarstwo 
obywa się bez prądu, światła, nie generuje CO2 itd. (WŚ). 

2.11.	 Dziedzictwo niematerialne z  wpisanym aspektem merkantylnym nie jest 
mniej wartościowe niż to, które nie generuje dochodu, jak np. łamanie się 
opłatkiem (AIS). 

3. Problem ochrony marki i wizerunku materialnych korelatów dziedzictwa 
niematerialnego w obrocie – casus szopkarstwa krakowskiego
3.1. 	 Szopkarstwo jako dziedzictwo niematerialne też ma wpisany historycznie 

aspekt merkantylny i  do dziś on jest wyraźny (prócz wystaw czy konkursu 
szopek) (AIS). 

3.2. 	 Na przykładzie marki szopkarstwa krakowskiego widać szerzej obserwowane 
zjawiska: masowa produkcja manufakturowa szopek (niby zachowana forma 
i materiał, ale nie jest to praca twórcza i nie ma cech indywidualnego arty-
sty szopkarza), które osiągają niskie ceny nieadekwatne dla depozytariuszy 
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szopkarstwa – wyrób ten jest po prostu tani, trafia do obrotu pamiątkarskie-
go. Korzysta zarazem z renomy UNESCO (AIS). 

3.3. 	 Zapytani: „A czemu ta szopka jest taka droga?”, szopkarze podejmują tłuma-
czenie, do ilu pokoleń utrzymywana jest w ich rodzinie umiejętność, ile go-
dzin zajmuje wykonanie szopki, ile kosztują tradycyjne materiały na szopkę –  
ten sposób można zastosować do uświadamiania ceny innych produktów 
rzemieślniczych czy rękodzieła (pisanki) (AIS). 

3.4. 	 Szopkarze nie pojawiają się na targach, np. bożonarodzeniowych w Krako-
wie, gdyż nie stać ich na uiszczenie opłaty za stoisko, która jest nie tylko za-
porowa, ale też nie uwzględnia preferencyjnego traktowania własnego, kra-
kowskiego dziedzictwa niematerialnego, wpisanego wszak m.in. wysiłkiem 
miasta na Listę UNESCO (AIS). 

3.5. 	 Wizerunek szopki jest bardzo nęcący dla klientów np. targów czy sklepów 
i stoisk z pamiątkami – dlatego pojawia się na magnesach, kubkach, wytwa-
rzanych masowo. Temu nie towarzyszy praktyka podpisywania umów z twór-
cami szopek na wykorzystanie ich dzieła na różnych polach eksploatacji. 
W zamian projekt graficzny przedstawia raczej fantazję na temat szopki z na-
stawieniem na unikanie konfliktu dot. wizerunku. Inną nagminną opcją jest 
podpisywanie przez szopkarzy umowy o zupełnym zrzeczeniu się praw do 
wizerunku własnej szopki, bez prawa do procenta zysków od sprzedaży pro-
duktu opatrzonego tym wizerunkiem. W sumie komercjalizacja dziedzictwa 
niematerialnego okazuje się uwikłana w  (nie)etyczność/niepełną etyczność 
umów (AIS). 

3.6. 	 Potrzeba pogłębienia i finalizacji dyskusji na temat ochrony oznaczeń geo-
graficznych w odniesieniu do szopek. To zapewniałoby możliwość sankcji 
karnych wobec tych osób czy firm, których produkty uznane byłyby przez 
szopkarzy krakowskich (i ich ekspertów) za wykonane niezgodnie z tradycją 
(pod względem formy, materiałów, stylu, wykonania). To narzędzie jest obo-
sieczne: może ograniczyć twórczość i kreatywność szopkarzy albo odciąć od 
tej ochrony szopkarzy mieszkających poza Krakowem i niekiedy poza Pol-
ską (AIS). 

3.7. 	 Brak dziś w Polsce systemowego działania (może brak firmy), które zapew-
niałoby adekwatne wsparcie depozytariuszom na polu ochrony wizerunku 
szopki. Zdarza się, że instytucje centralne, prosząc o zdjęcia, pytają o autora 
zdjęcia, nie pytając o autora przedstawionej na nim szopki. Może to siła lobby 
fotografów, którego brakuje szopkarzom (MM). 

3.8. 	 W tym aspekcie można rozważać dyskusję nad funkcją Stowarzyszenia Twór-
ców Ludowych jako organizacji wspierającej depozytariuszy dziedzictwa 
w zakresie ochrony wizerunków ich dzieł (KSP). 
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B. Komercjalizacja wtórna 

4. Komercjalizacja sacrum – casus Bożego Ciała w Spycimierzu 
4.1. 	 Rzemieślnicy (plecionkarze, garncarze, rzeźbiarze) mają tę przewagę, że efek-

ty pracy nie są zjawiskami efemerycznymi i to, co robią, w miarę łatwo jest 
skomercjalizować, co nie zmienia faktu, że pojawia się po drodze wiele pro-
blemów, na które rzemieślnicy powoli pewnie znajdą rozwiązania. Na koń-
cu tej przeciwwagi jest spycimierskie Boże Ciało, wobec którego można za-
dać pytanie: jak etycznie skomercjalizować modlitwę (bo tak nazywają swoje 
święto Bożego Ciała depozytariusze)? Gdzie tu jest granica? Czy wprowadzać 
reglamentację udziału dla osób z zewnątrz? Komu wówczas zakazać przyjaz-
du w Boże Ciało i z jakiego powodu? Odpowiedzi nie są proste (BW). 

4.2. 	 Osoby przyjeżdżające do Spycimierza na Boże Ciało nie są przez nikogo zo-
bowiązywane, by zostawić tu choćby złotówkę, choć okazją do tego może być 
taca podczas mszy. Ale też rodzajem komercjalizacji jest wykupienie przez 
przyjezdnych cegiełki za skorzystanie z parkingu, zaś dochód ze sprzedaży ce-
giełek przeznaczony jest w pełni dla parafii i trafia do księdza proboszcza – to 
parafia ponosi największy wysiłek w organizacji święta, zatem to ona powin-
na z tego ruchu turystycznego najbardziej skorzystać. Z tą samą motywacją 
sprzedażą miejsc handlowych (pod stragany) zajmuje się ksiądz proboszcz. 
Jak się wydaje, można to uznać za przykład etycznej komercjalizacji (JK). 

4.3. 	 Warunkiem etycznej komercjalizacji święta katolickiego jest współpraca depozy-
tariuszy z władzami i urzędem miasta, z instytucjami miasta (jak biblioteka) – to są 
pieniądze, których niejako nie widać, ale JST musi je wyłożyć np. na etaty, na sprzęt 
komputerowy, fotograficzny i inny, żeby wspierać organizację święta i kształtowa-
nie jego ochrony np. poprzez projekty dotowane m.in. przez MKiDN (MP). 

4.4. 	 Rolą depozytariuszy jest reakcja w  sytuacji, gdy zauważą, że ktoś próbuje 
wprowadzić do ich tradycji elementy, które wypaczają dziedzictwo. Tu jest 
zawsze bardzo cienka granica między pomocą w ochronie a wykorzystywa-
niem. Fundusze pozyskiwane z  ministerstwa na projekty w  porozumieniu 
z depozytariuszami nie stwarzają takiego zagrożenia jak firmy. Przykład: dwie 
duże firmy reklamowe przedłożyły kiedyś stowarzyszeniu spycimierskiemu 
umowę na wykorzystanie przestrzeni w Boże Ciało i na materiałach np. z pro-
jektów realizowanych przez MGBP w celu reklamowania ich klientów. Na to 
nie było zgody Stowarzyszenia (MP). 

4.5. 	 Odpowiedzią na kontrowersyjnie brzmiące pytanie, jak komercjalizować mo-
dlitwę, można przywołać przykład Benedyktynów z Tyńca, którzy sprzedają 
wiele produktów spożywczych. Najnowszym produktem benedyktyńskim 
jest zaś cisza w hotelu, który mieści się w klasztorze (JG). 
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Dalsze perspektywy działań 
Zaprezentowane wyżej rekomendacje wynikające z pierwszych w Polsce rozmów 
depozytariuszy na temat etycznej komercjalizacji są wnioskami wstępnymi – to 
trzeba koniecznie zaznaczyć. Warsztaty, jakie odbyły się w Uniejowie 20 listopada 
2025 r. na zakończenie projektu „Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzic-
twa Kulturowego. Kontynuacja”, pokazały, że temat jest perspektywiczny i  inspi-
rujący. Wymaga dalszych debat i  interpretacji, by wnioski i  rekomendacje miały 
coraz większą precyzję i siłę oddziaływania na rzeczywistość kulturową i krajobraz 
ekonomiczny, w jakim funkcjonuje i może w przyszłości istnieć dziedzictwo niema-
terialne. Zebrane dane będą podstawą do dalszych ustaleń, a ich opracowaniom 
przyświeca przekonanie, że skoro nie da się uchronić dziedzictwa niematerialnego 
przed komercjalizacją, to postarajmy się, by była ona naprawdę etyczna. 
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Andrzej Szoszkiewicz
Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego

Strategia komunikacji w zakresie 

wpisów na krajowe listy NDK i UNESCO 

oraz skuteczne metody przekazywania 

wartości dziedzictwa

Niematerialne dziedzictwo kulturowe (NDK) to jedna z najważniejszych części 
tożsamości społeczności lokalnych. Jest zakorzenione w praktykach, rytuałach, 

wiedzy przekazywanej z pokolenia na pokolenie i w relacjach, jakie tworzy między 
sobą wspólnota depozytariuszy. Jednak w dzisiejszym świecie, w którym narracje 
kulturowe konkurują o uwagę odbiorcy, tradycje potrzebują nie tylko ochrony, lecz 
także – świadomej, odpowiedzialnej komunikacji.

Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego powstało 
po to, aby wspierać wspólnoty, które chcą realizować ambitne procesy związa-
ne z ochroną dziedzictwa: od dokumentacji i edukacji, przez rozwój kompetencji, 
po działania komunikacyjne. Stwarza idealne warunki do takiej rozmowy. To tu, 

Przedstawiciele społeczności plecionkarzy na wystawie w Centrum „Spycimerskie Boże Ciało”
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w gronie ekspertów, depozytariuszy i przedstawicieli instytucji kultury, analizuje-
my procesy związane z wpisami na listy krajowe, Listę reprezentatywną UNESCO 
oraz Rejestr dobrych praktyk.

Projekt „Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. 
Kontynuacja”, prowadzony przez Miejsko-Gminną Bibliotekę Publiczną w Uniejo-
wie we współpracy z Centrum „Spycimierskie Boże Ciało”, jest współfinansowany 
ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu „Kul-
tura ludowa i tradycyjna 2025” oraz Gminy Uniejów.

W tym roku szczególną uwagę poświęcaliśmy tradycji plecionkarstwa, któ-
ra 10 grudnia 2025 r. została wpisana na Listę reprezentatywną niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkości oraz programowi „Sejmiki wiejskich 
zespołów teatralnych – jako kompleksowy model ochrony niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego”, zgłoszonemu przez Polskę do Rejestru dobrych 
praktyk w ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.

Oba przypadki – choć odmienne – pokazują, że przemyślana komunikacja 
może być narzędziem, które wzmacnia dziedzictwo, porządkuje wiedzę i buduje 
rozpoznawalność w Polsce oraz poza jej granicami. 

Niniejsza praca jest kontynuacją pionierskich analiz prowadzonych w poprzed-
niej edycji projektu „Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturo-
wego”. W jej ramach powstało nowatorskie opracowanie autorstwa Andrzeja Szosz-
kiewicza pt. „Strategia komunikacji w ramach partycypacyjnego zarządzania 
tradycjami niematerialnego dziedzictwa kulturowego wpisanymi na Listę re-
prezentatywną niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkości”1.

Dokument ten zawiera szeroką analizę problematyki związanej z informowa-
niem i promowaniem sukcesu, jakim jest rekomendacja do wpisu na Listę repre-
zentatywną UNESCO. Obejmuje również próbę nakreślenia strategii komunikacji 
dla tradycji plecionkarstwa.

1. Dlaczego niematerialne potrzebuje strategii komunikacji?
Dziedzictwo niematerialne różni się od zabytków materialnych przede wszystkim 
tym, że żyje w  ludziach. Nie istnieje bez tych, którzy je tworzą, pielęgnują, prak-
tykują, przekazują i o nim opowiadają. Dlatego ochrona dziedzictwa – zwłaszcza 
tego żywego – wymaga narzędzi, które umożliwią budowanie świadomości zarów-
no wewnątrz wspólnoty, jak i poza nią.

1 Patrz rozdział 3 w „Strategia komunikacji w ramach partycypacyjnego zarządzania tradycja-
mi niematerialnego dziedzictwa kulturowego wpisanymi na Listę reprezentatywną niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkości”, https://spycimierskiebozecialo.pl/wp-content/uplo-
ads/2024/11/Seria_Spycimierska_tom_3_2024_www.pdf.
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Strategia komunikacji nie jest dokumentem „na marginesie”. To fundament 
procesu, dzięki któremu:
 	wartości stają się czytelne dla odbiorców
 	przekaz jest spójny i wiarygodny
 	media otrzymują rzetelne źródło informacji
 	partnerzy instytucjonalni rozumieją, dlaczego dane dziedzictwo jest ważne
 	wspólnota sama zaczyna inaczej patrzeć na swoje dziedzictwo.

Podstawą każdej skutecznej komunikacji jest wiedza – i nie chodzi tu o wiedzę 
akademicką, ale o głębokie, świadome rozumienie tradycji. Dopiero wtedy można ją 
tłumaczyć innym. Przy czym sama wiedza nie wystarczy – musi towarzyszyć jej umie-
jętność opowiadania: prosto, jasno, bez sztucznego języka, zrozumiale dla każdego.

Dlatego w  Centrum Kompetencji pracę nad strategiami zawsze zaczynamy od 
dwóch elementów: zdobywania i porządkowania wiedzy oraz przekładania jej na język 
komunikacji. Dopiero ten duet daje narzędzie, które rzeczywiście wspiera ochronę.

Wiedza ta powinna obejmować nie tylko samą tradycję, lecz także zasady funk-
cjonowania krajowych i międzynarodowych list dziedzictwa – w tym Listy repre-
zentatywnej i Rejestru dobrych praktyk UNESCO – oraz znajomość instytucji, które 
je prowadzą i  wspierają. Świadomość tych mechanizmów pozwala depozytariu-
szom lepiej rozumieć kontekst, w którym ich działania się odbywają, i skuteczniej 
komunikować wartość dziedzictwa zarówno lokalnie, jak i globalnie.

Co równie ważne, wiedza ta pozwala lepiej wykorzystać potencjał wpisu – nie 
tylko jako symbolicznego wyróżnienia, lecz także jako narzędzia wspierającego re-
alną ochronę tradycji oraz jej promocję w kraju i za granicą. Ułatwia też aktywne 
reprezentowanie Polski w gronie państw, których dziedzictwo znalazło się na świa-
towych listach – z większą świadomością odpowiedzialności, ale i większą odwagą.

2. Kiedy zacząć o tym mówić?
Wielu depozytariuszy zastanawia się, czy o staraniach o wpis należy informować 
dopiero wtedy, gdy zapadnie decyzja Ministra Kultury i  Dziedzictwa Narodowe-
go (w przypadku krajowych list) czy UNESCO (odnośnie do list światowych). Od-
powiedź jest jednoznaczna: komunikację trzeba rozpocząć zaraz po złożeniu 
wniosku, a nie po ogłoszeniu wyników.

Doświadczenia plecionkarzy pokazują to jasno. Kiedy tylko nominacja została 
złożona, rozpoczęli działania komunikacyjne: konferencje w głównych ośrodkach 
rzemiosła, warsztaty, spotkania, opowieści z  praktyki. W  efekcie środowisko się 
zaktywizowało, media zaczęły śledzić proces, a  odbiorcy stopniowo oswajali się 
z ideą wpisu.
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Komunikowanie procesu przypomina „gonienie króliczka”: nie chodzi wy-
łącznie o osiągnięcie celu, lecz o energię i mobilizację, które pojawiają się po dro-
dze. Właśnie ten czas – między złożeniem wniosku a decyzją – jest najcenniejszy. 
Pozwala budować rozpoznawalność, tłumaczyć wartości tradycji i włączać do dzia-
łania tych, którzy w dniu ogłoszenia wpisu będą już wiedzieć, dlaczego to ważne.

3. Plecionkarze: jak żywe tradycje uczą komunikacji
Droga plecionkarstwa do wpisu na Listę reprezentatywną UNESCO jest przykła-
dem świadomego, nowoczesnego i zarazem bardzo zakorzenionego podejścia do 
komunikacji dziedzictwa.

Gdy w marcu 2024 r. Polska złożyła wniosek o wpis, środowisko nie pozostało 
bierne. Rozpoczęło działania, które pozwoliły zbudować widoczność tej tradycji, 
zanim jeszcze zapadła ostateczna decyzja UNESCO. 

Delegacja z Polski podczas 20. Sesji Międzyrządowego Komitetu UNESCO ds. Ochrony Niemate-
rialnego Dziedzictwa Kulturowego, 10 grudnia 2025 r. w New Delhi (1); Promocja szkoły podczas 
Festiwalu „Województwo Łódzkie Ogrodem Polski” w Nieborowie (2); W Zespole Szkół i Placówek 
Oświatowych Województwa Łódzkiego w Łowiczu od ponad dekady kształcą się przyszli plecion-
karze-wikliniarze (3); Cisza, skupienie i zapach wikliny – chwila twórczej pracy rzemieślnika (4)

1 2
3 4
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Kluczowe były spotkania organizowane w czterech ośrodkach plecionkarstwa: 
Łowiczu, Nowym Tomyślu, Rudniku nad Sanem oraz Dobrzeniu Wielkim. 
Szczególnie istotne były panele dyskusyjne zorganizowane we wrześniu 2025 r.  
w Uniejowie, w których spotkali się liderzy tradycji plecionkarskiej z przedstawi-
cielami instytucji kultury i ekspertami dziedzictwa. Wydarzenia te umożliwiły nie 
tylko wymianę doświadczeń, ale także wspólne planowanie kolejnych etapów ko-
munikacji, w  tym działań międzynarodowych. Jeszcze ważniejszym momentem 
było IX Seminarium Spycimierskie, które zbiegło się w  czasie z  ogłoszeniem 
przez Panel Ewaluacyjny UNESCO oficjalnej oceny wniosku o  wpis tradycji ple-
cionkarstwa. Ocena była pozytywna i zawierała rekomendację dla Międzyrządo-
wego Komitetu, by wpisać tę tradycję na Listę reprezentatywną niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego ludzkości.

Każda konferencja była czymś więcej niż spotkaniem z ekspertami. Uczestni-
cy mogli:
 	nauczyć się mówić o swojej tradycji językiem angażującym odbiorcę
 	opowiadać nie tylko o technice, ale o sensach, emocjach i wartościach
 	rozpoznać potrzeby i wątpliwości odbiorców
 	budować poczucie wspólnej misji w drodze do wpisu.

Efektem tych spotkań było wytworzenie energii, która stała się siłą napędową 
działań komunikacyjnych. Plecionkarze odkryli, że opowiadanie o tradycji jest czę-
ścią jej ochrony, a nie obowiązkiem „narzuconym przez procedurę”.

IX Seminarium Spycimierskie, warsztaty w ramach projektu „Centrum Kompetencji Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego. Kontynuacja”, 20 listopada 2025 r.
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Ich aktywność pokazała też, że czas między złożeniem wniosku a decyzją jest 
przestrzenią, którą można wypełnić działaniami o ogromnej wartości: edukacją, 
animacją, rozmowami, budowaniem marki tradycji. I  że „gonienie króliczka” – 
proces dochodzenia do celu – jest równie istotne dla społeczności jak samo ogło-
szenie wyniku.

4. Sejmiki wiejskich zespołów teatralnych: zrozumieć, nazwać, 
opowiedzieć
Prace nad strategią komunikacji dla programu „Sejmiki wiejskich zespołów teatral-
nych – jako kompleksowy model ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go” rozpoczęliśmy w drugiej połowie 2025 r. To wcześniej niż w przypadku plecion-
karstwa, ale w zupełnie innym kontekście – program realizowany w Tarnogrodzie 
nie ma bowiem, na kim się wzorować, ponieważ jest pierwszym kandydatem z Pol-
ski zgłoszonym do Rejestru dobrych praktyk UNESCO. To właśnie Sejmiki przecie-
rają szlak i będą tworzyć precedens dla kolejnych wpisów w tej kategorii. Także 
w dziedzinie komunikacji. Dużo inspiracji czerpiemy z doświadczeń plecionkarzy, 
którzy uczestniczą w naszych wydarzeniach i  chętnie dzielą się swoim doświad-
czeniem. Na samym początku przeprowadziliśmy ankietę wśród depozytariuszy 
i osób związanych z ruchem sejmikowym. 

Odpowiadający podkreślali, że o sile Sejmików decyduje przede wszystkim ich 
profesjonalny charakter: rozmowy po spektaklach i oceny Rady Artystycznej od lat 
pomagają zespołom rozwijać warsztat i chronić tradycyjną kulturę. 

Wskazywano też, że Sejmiki są prawdziwym przykładem żywego dziedzictwa, 
w którym gwara, stroje, instrumenty, rekwizyty i obrzędy nie są rekonstrukcją, lecz 
naturalną częścią spektakli. Ważną rolę odgrywa również Tarnogród, którego kli-
mat – pełne sale, gościnność, kiermasze i rozmowy na korytarzach – tworzy jedyną 
w swoim rodzaju atmosferę. W wielu odpowiedziach podkreślano, że czterdziesto-
letnia, stabilna formuła konkursu motywuje do pracy i utrzymuje wysoki po-
ziom, a obecność różnych pokoleń daje poczucie, że „każdy może”.

Wartości wskazane w ankiecie układają się w spójny obraz: wspólnota, mię-
dzypokoleniowy przekaz, edukacja przez działanie i autentyczność. To teatr 
dostępny dla wszystkich, a nie elitarna scena; forma, która uczy działania, historii 
i języka poprzez praktykę; przestrzeń, w której lokalne historie i emocje mogą wy-
brzmieć na równi z techniką i warsztatem. W wielu odpowiedziach pojawiała się 
również duma z  lokalnych korzeni i  z  tego, że Sejmiki opowiadają prawdziwe 
historie ludzi i miejsc.

Na pytanie o to, co Sejmiki mogą wnieść do wspólnoty UNESCO, ankieto-
wani odpowiadali przede wszystkim: modelowość. Przejrzysty system eliminacji, 
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finał w  Tarnogrodzie, praca Rady Artystycznej, dokumentacja i  edukacja tworzą 
sprawdzony i łatwy do adaptacji model ochrony tradycji, który działa od czte-
rech dekad. Podkreślano również, że Sejmiki chronią dziedzictwo „w praktyce, 
nie w deklaracjach”, a teatr jest językiem uniwersalnym – zrozumiałym ponad 
granicami i językami.

Wnioski dotyczą również roli Sejmików w kontekście UNESCO. To model ochro-
ny, który działa od czterdziestu lat: eliminacje, spotkania, edukacja, dokumentacja, 
wymiana pokoleń. Można go powtórzyć w innych krajach – a to jedna z naj-
ważniejszych cech dobrej praktyki wpisanej do Rejestru UNESCO.

5. Jak opowiadać o Sejmikach – skuteczne narzędzia komunikacji
Skuteczna komunikacja dziedzictwa nie polega na jednorazowej kampanii, lecz na 
świadomym, długofalowym procesie, który wykorzystuje różnorodne narzędzia 
pozwalające opowiedzieć tradycję w sposób zrozumiały, atrakcyjny i autentyczny. 
Sejmiki wiejskich zespołów teatralnych mają wyjątkowy potencjał narracyjny – łą-
czą teatralność, historię, wspólnotowość, lokalność i edukację. Aby w pełni wyko-
rzystać tę siłę, warto sięgnąć po sprawdzone rozwiązania.

1. 	 Spotkania
	 Spotkanie w gronie liderów – spójność komunikacji zależy od liderów. 

Tematy:
	  Aktualna sytuacja z wnioskiem o wpis.
	  Procedura wpisu – realne terminy i etapy.
	  Co oznacza dobra praktyka – wyzwania i odpowiedzialności.

	Co czyni Sejmiki wyjątkowymi? Najważniejsze wartości + kluczowe 
argumenty do komunikacji.

 	Komunikacja o Sejmikach i drodze do UNESCO – kto mówi, jak mówi, 
czego unikamy.

	Rola liderów w procesie komunikacji – oczekiwania, zadania, spój-
ność przekazu.

	  Plan na rok 2026 – co robimy wspólnie, co lokalnie?
	 Spotkanie z szeroką publicznością. Tematy:
		   Co to jest Krajowy Rejestr i Rejestr UNESCO?
		   Dlaczego chcemy wejść do Rejestru UNESCO?
		   Jakie wartości wnoszą Sejmiki do kultury krajowej i światowej?
		   Jak możemy się włączyć w promocję Sejmików?

	Co ten proces oznacza dla społeczności lokalnych: co się zmieni, cze-
go oczekiwać?

 	Jak każdy może opowiadać o Sejmikach? Język, narracje, dobre przykłady.
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2. 	 Krótkie formy wideo – język współczesnego odbiorcy
	 Seria „60 sekund o Sejmikach” to przykład narzędzia, które integruje pro-

stotę z siłą przekazu. Krótkie filmy pokazujące kulisy prób, fragmenty spek-
takli, historie depozytariuszy pozwalają dotrzeć do odbiorców, którzy nie 
czytają długich tekstów, ale chcą zobaczyć emocje i autentyczność.

3. 	 Opowieść o ludziach
	 Portrety twórców, instruktorów, zespołów i widzów to jedno z najskutecz-

niejszych narzędzi komunikacji dziedzictwa. „Tu babcia nauczyła mnie 
pierwszej pieśni”, „To jest mój trzydziesty wyjazd do Tarnogrodu” – takie 
zdania tworzą narrację, która zostaje w pamięci odbiorcy bardziej niż naj-
bardziej szczegółowy opis procedury UNESCO.

4. 	 Słowniczek sejmikowy
	 Proste, wizualne narzędzie edukacyjne. Każde hasło (np. eliminacje, Rada 

Artystyczna, finał tarnogrodzki) to jedno zdjęcie i jedno zdanie wyjaśnienia. 
Tłumaczy podstawowe pojęcia, oswaja temat i porządkuje wiedzę. Idealne 
do mediów społecznościowych.

5. 	 Archiwalne nagrania w formie krótkich klipów
	 Czterdziestoletnie archiwum Sejmików to ogromny kapitał. Pocięcie ma-

teriałów na kilkunastosekundowe fragmenty z komentarzem pozwala po-
kazać ciągłość tradycji i wywołać emocje. To treści atrakcyjne zarówno dla 
młodszych, jak i starszych odbiorców.

6. 	 Wystawy plenerowe i stoisko „Poznaj UNESCO”
	 Wystawy oparte na zdjęciach, cytatach i kodach QR do materiałów wideo 

sprawdzają się w różnych przestrzeniach: domach kultury, szkołach, festi-
walach czy na miejskich rynkach. Stoisko z ulotką „Rejestr w 90 sekund” 
przyciąga uwagę i upraszcza przekaz.

7. 	 Wolontariat młodzieżowy „Sejmik Crew”
	 Zaangażowanie młodzieży w działania komunikacyjne to połączenie edu-

kacji i promocji. Młodzi zajmują się relacjami w mediach, fotografią, wywia-
dami i obsługą wydarzeń. Ich energia i język pozwalają dotrzeć do rówie-
śników.

8. 	 Edukacja – lekcje, warsztaty, materiały do szkół
	 Pakiety edukacyjne wprowadzają temat Sejmików do szkół. Warsztaty te-

atralne i etnograficzne pozwalają przeżyć tradycję, a nie tylko się o niej do-
wiedzieć – a to najskuteczniejsza forma komunikacji.

9. 	 Hashtagi jako narzędzie społecznościowe
	 Systematyczne stosowanie #SejmikiTarnogród i  #TeatrWsi pozwala two-

rzyć rozpoznawalną narrację i angażować odbiorców w oddolne działania 
promocyjne. Hashtag to współczesny szyld tradycji.
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Na początku roku w gronie liderów i ekspertów zostanie uzgodniony plan ko-
munikacji na okres przed wpisem do Rejestru UNESCO, który spodziewany jest 
w grudniu 2026 r.

6. Tarnogrodzki Ośrodek Kultury – centrum komunikacji
W  procesie przygotowań do wpisu Sejmików szczególna rola przypada Tarno-
grodzkiemu Ośrodkowi Kultury (TOK), który prężnie działa pod kierownictwem dy-
rektor Renaty Ćwik. To instytucja, która jako pierwsza zrozumiała, że aby tradycja 
była widoczna, musi być również czytelnie wytłumaczona. Efektem tej pracy jest 
strona sejmiki.pl – jedno z najlepszych w Polsce źródeł wiedzy o dobrej praktyce.

Strona wyróżnia się klarownością i  rzetelnością. Trudne pojęcia Konwencji 
UNESCO zostały przełożone na przystępny, zrozumiały język. Materiały są dostęp-
ne także w języku angielskim, dzięki czemu Tarnogród jest gotowy do międzyna-
rodowej komunikacji po ewentualnym wpisie. Sejmiki zostały przedstawione nie 
tylko jako wydarzenie, ale jako model ochrony, który budzi zainteresowanie ba-
daczy, instytucji kultury i środowisk lokalnych w całym kraju.

W październiku 2024 r. Tarnogród gościł pierwszy Sejmik Dobrych Praktyk, 
który zgromadził przedstawicieli wszystkich programów i wydarzeń wpisanych do 
Krajowego Rejestru Dobrych Praktyk. Było to pierwsze spotkanie tej grupy, nawią-
zujące do sejmikowej tradycji Tarnogrodu – prezentacji i dyskusji.

Pierwszy Sejmik Dobrych Praktyk w Tarnogrodzie, wrzesień 2024 r.
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W listopadzie 2025 r. Tarnogrodzki Ośrodek Kultury wydał pionierską w skali 
kraju publikację „Sejmiki teatrów wiejskich dobrą praktyką w ochronie niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego”, autorstwa Andrzeja Szoszkiewicza2. Oprócz historii 
sejmikowania w Tarnogrodzie, publikacja pozycjonuje dobrą praktykę w kontekście 
starań o wpis do Rejestru dobrych praktyk UNESCO. Wyjaśnia, czym jest UNESCO, 

2 Pełna wersja publikacji: „Sejmiki teatrów wiejskich dobrą praktyką w ochronie niematerial
nego dziedzictwa kulturowego”, https://sejmiki.pl/wp-content/uploads/2025/12/Tarnogrod_bro-
szura_2025_podglad.pdf.

Plac przed Tarnogrodzkim Ośrodkiem Kultury ze sceną letnią i Kogutem Tarnogrodzkim – symbo-
lem Teatrów Wiejskich (1); Zespół „Zorza” z Dereźni. Przedstawienie pt. „Lanie wosku u kowalki” (2); 
Zespół ludowy „Sonina” z Soniny. Przedstawienie pt. „Wesele sonińskie” (3)

1

2 3
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czym jest sam Rejestr, oraz przedstawia przykłady programów i wydarzeń z całe-
go świata, które już zostały do niego wpisane. Na zakończenie autor tłumaczy, co 
Sejmiki mogą wnieść do światowej wspólnoty. To ważne, by być tego świadomym 
– dzięki temu łatwiej będzie skutecznie komunikować wartość oczekiwanego wpisu.

Tarnogrodzki Ośrodek Kultury dowiódł, że lokalna instytucja może tworzyć na-
rzędzia komunikacyjne na najwyższym poziomie, nie tracąc przy tym bliskości ze 
środowiskiem depozytariuszy.

7. Dziedzictwo, które mówi własnym głosem
Dziedzictwo niematerialne żyje dzięki ludziom, którzy je praktykują, ale także 
dzięki tym, którzy potrafią o nim opowiadać. Zarówno plecionkarze, jak i Sejmiki 
wiejskich zespołów teatralnych pokazują, że komunikacja nie jest dodatkiem, lecz 
elementem ochrony. To ona buduje rozpoznawalność, wzmacnia dumę, angażuje 
społeczności, tworzy przestrzeń dialogu.
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Wojciech Miedziocha, Robert Miedziocha,  
Angelika Wochna

Nowe technologie  

w ochronie dziedzictwa

Pytanie o to, w jaki sposób tworzyć narrację na temat tradycji i kultury, a także 
szeroko pojętego dziedzictwa, od lat zajmuje ważne miejsce w ustaleniach ba-

daczy oraz wśród popularyzatorów, propagatorów i animatorów1. Temat ten stał 
się jeszcze bardziej aktualny w ostatnich latach, co związane jest z szybkim rozwo-
jem technologicznym, w tym z rozwojem syntetycznej inteligencji AI.

Współczesny świat zmienia sposób, w jaki opowiadamy o dziedzictwie kultu-
rowym. Coraz większą rolę odgrywają nowe technologie i  sztuczna inteligencja, 
które także stają się nieodłączną częścią muzeów, archiwów i  instytucji kultury. 

1 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, 15 November 1989, 
Records of the General Conference Twenty-fifth Session, Paris, 17 October to 16 November 1989, vol. 
I – Resolutions, p. 238–243; A. Góral, 2012, E-dziedzictwo – potencjał cyfryzacji w zakresie zachowania 
ciągłości przekazu niematerialnego dziedzictwa kulturowego, „Zarządzanie w Kulturze”, t. 13(1), s. 87–
100; J. Kałużny, T. Wójcik, 2024, Oferta edukacyjna Centrum ,,Spycimierskie Boże Ciało” jako przykład 
promocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego wśród młodych ludzi, [w:] Ochrona niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego – kodeks etyczny, komunikacja, i transfer wiedzy, K. Smyk (red.), Seria Spyci-
mierska, t. 3, s. 107–116.

Prezentacja multimedialna w Muzeum Inżynierii i Techniki w Krakowie
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Jednostki te oraz lokalne wspólnoty stają dziś przed dylematem: jak łączyć rzetel-
ność naukową z  atrakcyjnością formy? Jak prezentować dziedzictwo materialne 
i niematerialne tak, by było zrozumiałe dla odbiorców o różnych kompetencjach, 
a zarazem pozostawało wierne źródłom? 

Niezwykle ważną kwestią jest tutaj sprawa etycznego podejścia do ochrony 
zjawisk oraz tworzenia spójnej narracji na ich temat. Temat ten wymaga najczę-
ściej indywidualnego podejścia, które powinno być poprzedzone rekomendacja-
mi i planem ochrony2. Ważnym wsparciem jest tu Konwencja UNESCO w sprawie 
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, która może być traktowana jako 
wyznacznik i kierunkowskaz dla wspomnianych przygotowań3.

Niniejszy tekst jest próbą uporządkowania tematyki i wskazania praktycznych 
ścieżek działania.

Istotne jest wdrożenie takich rozwiązań, które zachowają równowagę między 
„merytoryką” a „efektem”. Rozbudowane wizualnie projekty przyciągają uwagę, lecz 
grożą uproszczeniami; projekty silnie naukowe bywają hermetyczne i trudne w od-
biorze. Dochodzą kwestie dostępu (na miejscu lub online), czasu opracowania, kosz-
tów i trwałości rozwiązań. Kluczowe jest zdefiniowanie grup docelowych oraz celów: 
edukacyjnych, promocyjnych, partycypacyjnych czy dokumentacyjnych. Ponadto 
należy pamiętać, że współczesny odbiorca, tak przyzwyczajony do świata pełnego 
urządzeń i systemów audio i wideo, szuka realnych doświadczeń i rozmowy. Czasem 
więc warsztaty czy zajęcia manualne, ukazujące realne aspekty dziedzictwa czy tra-
dycji i dające możliwość czynnego uczestnictwa, dają równie duże pożądane efekty 
kształcenia jak najlepiej przygotowane urządzenia komputerowe czy prezentacje. 

Jednym z  największych wyzwań jest zatem znalezienie równowagi między 
merytoryką a atrakcyjnością. Z  jednej strony publiczność oczekuje nowoczesnej, 
angażującej formy – wizualizacji, multimediów i  interakcji. Z  drugiej – instytucje 
muszą dbać o prawdę historyczną i wiarygodność przekazu4. Wymaga to nie tylko 
odpowiednich technologii, ale też umiejętności tworzenia treści o różnym pozio-
mie szczegółowości. Warto więc myśleć o prezentacji dziedzictwa w warstwach: od 
podstawowej i przystępnej, przez pogłębioną, aż po ekspercką. Dzięki temu każdy 
odbiorca może dobrać poziom wiedzy do swoich potrzeb. Tego typu przedstawie-
nie informacji oparte na warstwach, z wykorzystaniem odnośników (hipertekstów) 
sprawdza się bardzo dobrze w aplikacjach interaktywnych.

2 K. Smyk, 2020, Zestawienie rekomendacji do planu ochrony procesji Bożego Ciała z tradycją kwiet-
nych dywanów w Spycimierzu na lata 2020–2024, [w:] Procesja Bożego Ciała z tradycją kwietnych dywa-
nów w Spycimierzu, red. K. Smyk, Uniejów–Wrocław s. 189–220. 

3 Konwencja UNESCO w  sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporządzona 
w Paryżu dnia 17 października 2003 r. z dnia 19 sierpnia 2011, Dz.U., nr 172, poz. 1018.

4 D. Folga-Januszewska, 2008, Muzeum: definicja i pojęcie czym jest muzeum dzisiaj? „Muzealnic-
two”, t. 49, s. 200–203.
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Nowoczesne narzędzia dają tu ogromne możliwości. Digitalizacja obiektów 
w technice 3D – przy użyciu skanowania światłem strukturalnym lub fotograme-
trii – pozwala wiernie odwzorować nawet najdelikatniejsze przedmioty, które nie 
mogą być stale wystawiane. Duże ekrany dotykowe ułatwiają analizę detali bez 
ryzyka dla oryginałów, a publikacja modeli online poszerza zasięg potencjalnych 
odbiorców. Dobrą praktyką jest udostępnianie niektórych pozyskanych w ten spo-
sób treści jako zasobów otwartych, które można pobrać (licencje Creative Com-
mons, https://creativecommons.pl/). Cyfrowa reprezentacja zabytku może być na 
przykład wykorzystana w tworzonej grze komputerowej.

Aplikacje interaktywne (audio-wideo-ikonografia-mapy) umożliwiają prezenta-
cję warstw treści i  budowę spersonalizowanych ścieżek zwiedzania. Linie czasu 
ukazują korelacje lokalne i globalne, porządkując narrację historyczną.

Ważnym środkiem przekazu mogą być również wszelkiego rodzaju gry5. Gry 
komputerowe w  atrakcyjnej i  przyswajalnej formie mogą przedstawić skompli-
kowane zagadnienia inżynieryjne i  konstrukcyjne. W  ich wersjach narracyjnych 
można odwołać się do przekazów historycznych, a  niekiedy pozwalają również 
poruszyć ważne kwestie społeczne. Tworząc takie projekty, twórcy przygotowują 
scenariusz, ale to gracz dokonuje wyborów.

Montaż audiowizualny i animacje 3D pozwalają w czytelny sposób zaprezen-
tować skomplikowane procesy (np. techniki wytwórcze, jak formowanie, suszenie 
i wypał określonego typu ceramiki) oraz wyjaśniać złożone schematy (sploty, wzo-
ry, konstrukcje). Istotne jest prawidłowe oznaczenie materiałów jako rekonstruk-
cje lub interpretacje.

5 J. Białomyzy, 2017, Gry jako nowa forma edukacji, [w:] Logos – filozofia słowa. Szkice o pograni-
czach języka, filozofii i literatury, red. K. Andruczyk, E. Gorlewska, K. Korotkich, Białystok, s. 241–242.

Prezentacja multimedialna w Muzeum Puszczy Kampinoskiej (1); Przykład animowanej interpretacji 
legendy „Sen Leszka Czarnego” w Muzeum Archidiecezji Lubelskiej w Wieży Trynitarskiej w Lublinie (2)

1 2
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We wszystkich ww. sposobach prezentacji łatwo wprowadzać elementy uła-
twiające dostępność, na przykład wielu wersji językowych, audiodeskrypcji. 

Szczególnym wyzwaniem jest próba prezentacji dziedzictwa niematerialne-
go, które w przestrzeni muzeum może zostać najwyżej zaprezentowane w formie 
audio/wideo. Wysokiej jakości rejestracja audio/wideo obrzędów, zwyczajów czy 
praktyk może być uzupełniona o montaż tematyczny czy dodatkowe opracowania 
kontekstowe. Bardzo ważną rolę mogą odegrać historie mówione oraz dokumen-
towanie mistrzów rzemiosła. Dziedzictwo materialne daje możliwość zdigitalizo-
wania obiektów (rękodzieło, rzemiosło), które mogą budować kolekcje i archiwa 
dostępne online. Dobrym przykładem są inicjatywy udostępniające modele 2D/3D 
wraz z metryczkami, artykułami kontekstowymi i materiałami edukacyjnymi. Takie 
działania podejmuje portal „Wirtualne Muzea Małopolski” tworzony przez Regio-
nalną Pracownię Digitalizacji Małopolskiego Instytutu Kultury w Krakowie, który od 
2010 r. udostępnia cyfrowe odwzorowania muzealnych eksponatów na pojedyn-
czych i dookólnych fotografiach, filmach, w formie modeli 2D i 3D. Zbiory modeli 
3D udostępniane są na ogólnodostępnej platformie sketchfab6. 

Warto również zastanowić się, gdzie i  jak udostępniać takie materiały. Coraz 
częściej sprawdza się model hybrydowy, w którym część treści dostępna jest w in-
stytucji, a część online. Na miejscu można przeżyć kontakt z przestrzenią i lokal-
ną społecznością, natomiast w internecie łatwiej dotrzeć do szerszej publiczności, 
nauczycieli czy badaczy7. Zasoby online powinny mieć jasne licencje dotyczące ich 
cytowania czy udostępniania, np. licencje Creative Commons8. 

Nowe technologie mogą też wspierać edukację i  integrację społeczną. Do-
brym przykładem takiej działalności są warsztaty lub hackathony organizowa-
ne wspólnie z mieszkańcami i uczniami. Podczas takich spotkań uczestnicy uczą 
się korzystać z narzędzi cyfrowych, a jednocześnie poznają lokalne dziedzictwo. 
Warsztaty podnoszą kompetencje cyfrowe i integrują środowiska (młodzież, de-
pozytariusze, edukatorzy). Hackathony 48-godzinne z udziałem mentorów sprzy-
jają tworzeniu prototypów aplikacji i  gier promujących konkretne zjawiska lub 
bazujących na lokalnym dziedzictwie niematerialnym. Wydarzenie daje możli-
wość zaangażowania w  działanie społeczności lokalnej, pozwala na integrację 
różnych środowisk, np. artystów z programistami, umożliwia wymianę doświad-
czeń, dostarcza materiałów do promocji (np. krótkie formy wideo, prototypy gier 
komputerowych lub planszowych).

6 https://sketchfab.com/WirtualneMuzeaMalopolski (dostęp: 28.10.2025 r.).
7 J. Janowski, Dziedzictwo niematerialne jako produkt turystyki zrównoważonej, [w:] Smyk K. (red.), 

2022, Dziedzictwo niematerialne w krajobrazie kulturowo-przyrodniczym. Przykład Bożego Ciała w Spy-
cimierzu. Raport z badań i rekomendacje, Uniejów–Wrocław, s. 149.

8 https://creativecommons.pl/ (dostęp: 28.10.2025 r.).
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Szczególną uwagę w  podejmowanych rozważaniach warto poświęcić roli 
sztucznej inteligencji, która usprawnia przetwarzanie (np. automatyzacja prze-
twarzania obrazów dla fotogrametrii, poprawa jakości tekstur), ale nie jest źró-
dłem wiedzy. Generowane treści mogą zawierać błędy, a co za tym idzie – przy jej 
obsłudze bezwzględnie wymagana jest weryfikacja ekspercka oraz konsultacje ze 
specjalistami dziedzin, których generowana treść dotyczy (archeolodzy, historycy 
sztuki, architekci). Rekonstrukcje 3D należy opierać na źródłach i analogiach na-
ukowych, a zakres domniemania transparentnie oznaczać (np. kolorystycznie czy 
dodatkowym oznaczeniem – warstwą). 

Zasady minimalizacji ryzyka:
 	dokumentowanie podstaw źródłowych
 	oznaczanie elementów hipotetycznych
 	konsultacje eksperckie na etapach prototypowania.

Skuteczność opisywanych powyżej działań można mierzyć nie tylko liczbą od-
wiedzin czy odsłon, ale też reakcjami odbiorców. Warto badać, co odwiedzający 
zapamiętali, czego się nauczyli, jak oceniają dostępność treści i czy dzięki nim zain-
teresowali się tematem. Równie ważne jest sprawdzanie, czy działania te napraw-
dę wspierają lokalne społeczności i czy pomagają im rozwijać swoje umiejętności.

Spotkania lubelskich twórców gier to idealne miejsce na poznanie ludzi, których pasją 
jest tworzenie gier
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Rekomendowane sposoby prezentacji treści:
 	przedstawianie treści w kilku warstwach: krótkie narracje, warstwy treści roz-

szerzonych – rozwiązanie to pozwala dotrzeć do różnych grup odbiorców
 	hybrydowa prezentacja zasobów: ekspozycje wzbogacone multimediami i rów-

noległe repozytoria online
 	merytoryczne rekonstrukcje obiektów: źródła, analogie, konsultacje; oznacza-

nie poziomu pewności
 	włączanie w działanie społeczności: cykle warsztatów, prelekcji i hackathonów 

(mentoring, scenariusze, prototypy)
 	działania marketingowe zgodne z trendami: dla mediów społecznościowych re-

alizacja krótkich form wideo, „rolki” z dynamicznym montażem i komentarzem 
ukierunkowane na wykorzystanie w mediach społecznościowych, np. efektow-
ne ruchome zdjęcia z wykorzystaniem AI

 	pakiety edukacyjne dla szkół: estetyczne infografiki i animacje gotowe do uży-
cia, osadzone w lokalnym kontekście

 	tworzenie dostępnych treści: napisy, audiodeskrypcja, proste interfejsy, czytel-
ne grafiki.

 	zarządzanie prawami i danymi: licencje, metadane, trwałe identyfikatory, ko-
pie bezpieczeństwa.

Nowoczesne opowieści o kulturze tradycyjnej wymagają równoczesnego my-
ślenia o treści, formie i odbiorcach. Siła technologii nie zastąpi rzetelności źródło-
wej, ale może ją znakomicie wzmocnić – pod warunkiem jasnej metodologii, party-
cypacji i świadomego użycia AI. W praktyce najskuteczniejsze okazują się projekty 
hybrydowe: łączące digitalizację 3D i interaktywne aplikacje z dokumentacją nie-
materialnego dziedzictwa, udostępniane zarówno na miejscu, jak i online, podda-
wane stałej ewaluacji i współtworzone z lokalną społecznością, która podtrzymuje 
daną tradycję9. Warto również zwrócić uwagę na znaczenie samego doświadcze-
nia odbiorców, którzy, ucząc się przez doświadczenie, mogą znacznie szybciej za-
poznać się z  prezentowanym tematem. Dzięki temu tradycja staje się nie tylko 
przedmiotem prezentacji, lecz żywą, współtworzoną narracją.

9 A. Przyborowska-Klimczak, 2005, Międzynarodowa ochrona niematerialnego dziedzictwa kultu-
ralnego. Problemy Współczesnego Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, t. 3.
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Biogramy

Robert Miedziocha
Z wykształcenia artysta malarz. Właściciel Poligon Studio, gdzie od 10 lat rekonstru-
uje historyczne obiekty lub tworzy zupełnie nowe światy do gier komputerowych. 
Nauczyciel akademicki – przekazuje wiedzę z zakresu grafiki projektowej oraz gra-
fiki 3D i jej wykorzystania w elektronicznej rozrywce i aplikacjach interaktywnych. 

Związany z  uczelniami – Wyższą Szkołą Przedsiębiorczości i  Administracji 
w Lublinie oraz Lubelską Akademią WSEI, dodatkowo współpracuje okazjonalnie 
z Uniwersytetem Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie oraz Politechniką Lubelską. 
Wiceprezes Fundacji Lublin GameDev, gdzie popularyzuje i uczy, jak tworzyć gry 
komputerowe. Aktywnie współpracuje z instytucjami kultury, nauki i edukacji.

Wojciech Miedziocha
Kulturoznawca, wykładowca na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w  Lubli-
nie, grafik 3D i  projektant multimediów. Specjalizuje się w  technologiach cyfro-
wych w  kulturze, digitalizacji dziedzictwa i  grafice 3D. Od 2009 r. współpracuje 
z Ośrodkiem „Brama Grodzka – Teatr NN”, współtworząc projekty takie jak „Lublin 
2.0”, „Shtetl Routes” czy „Lubelskie cegielnie”. Współtworzył oprawę multimedialną 
wystaw m.in. w Muzeum Inżynierii i Techniki w Krakowie, Muzeum Narodowym 
w Lublinie i Kampinoskim Parku Narodowym. Przygotowywał modele 3D do gier: 
Electro Ride, Gloria Victis, Sunrise GP i innych. Uczestnik paneli eksperckich i pre-
legent na konferencjach poświęconych dziedzictwu i technologiom. Na UMCS pro-
wadzi zajęcia z grafiki 3D, digitalizacji i projektowania multimediów.

Dr hab. Katarzyna Smyk, prof. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie
Pracuje w Instytucie Nauk o Kulturze UMCS w Lublinie, gdzie kieruje jedyną tego 
typu w  Polsce Katedrą Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Pełni funkcję 
przewodniczącej Rady ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego przy MKiDN, 
jest członkinią Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Rady Naukowej Stowarzy-
szenia Twórców Ludowych oraz redakcji i rad naukowych czasopism związanych 
z kulturą ludową (m.in. „Łódzkie Studia Etnograficzne”, „Twórczość Ludowa”, „Dzie-
dzictwo Kulturowe Wsi”, „Wieś Radomska”, „Rocznik Podhalański”).

Jest badaczką terenową, autorką i redaktorką licznych monografii oraz ponad 
170 artykułów naukowych poświęconych różnym przejawom dziedzictwa niema-
terialnego i jego ochronie. Brała udział w kilkunastu projektach badawczych wspie-
ranych przez MKiDN jako wykonawczyni lub opiekunka naukowa.

Współtworzyła koncepcje projektów „Tradycja pokłonu feretronów podczas 
pielgrzymek na Kalwarię Wejherowską jako niematerialne dziedzictwo kulturowe 
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Kaszub” (2023 r.) oraz „Tradycja pokłonu feretronów podczas pielgrzymek na Kal-
warię Wejherowską – ochrona i wzmacnianie tradycji” (2024 r.), a także badań i pu-
blikacji dotyczących tego zjawiska. Jest autorką koncepcji rekomendacji i propozy-
cji wykorzystania ich w przygotowaniu i realizacji planu ochrony tradycji pokłonu 
feretronów zgodnie z Konwencją UNESCO 2003.

Andrzej Szoszkiewicz
Specjalista w dziedzinie promocji i komunikacji. Redaktor i publicysta, współautor 
wniosków o wpis na Krajową listę niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Li-
stę reprezentatywną niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkości UNESCO 
i Rejestru dobrych praktyk UNESCO. Prezes Stowarzyszenia „Szlak Niematerialne-
go Dziedzictwa Kulturowego w Polsce”.

Koordynował pod względem merytorycznym wiele projektów współfinan-
sowanych z  funduszy Ministerstwa Kultury i  Dziedzictwa Narodowego, m.in. 
w Spycimierzu i Uniejowie (2018, 2019–2020, 2021–2022, 2023–2024, 2025), Wej-
herowie (2022–2025), Tarnogrodzie (2024) oraz w  Rudniku nad Sanem (2022). 
Współautor koncepcji i koordynator merytoryczny projektu „Centrum Kompeten-
cji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego” (2023–2025). Pełnił w nim funkcję 
koordynatora merytorycznego, koordynatora grupy tematycznej opracowującej 
strategię komunikacji w ramach partycypacyjnego zarządzania niematerialnym 
dziedzictwem kulturowym. 

Dr hab. Bogdan Włodarczyk, prof. Uniwersytetu Łódzkiego
Geograf, specjalista w  zakresie relacji przestrzennych w  środowisku geograficz-
nym, dyrektor Instytutu Geografii Miast, Turyzmu i  Geoinformacji Uniwersytetu 
Łódzkiego. Jego zainteresowania badawcze obejmują przestrzeń i produkt tury-
styczny oraz geografię hotelarstwa. Autor licznych artykułów, monografii nauko-
wych i podręczników akademickich. Współautor podręcznika „Produkt turystyczny 
– pomysł, organizacja, zarządzanie”.

Wraz z zespołem prowadził badania w projektach „Procesja Bożego Ciała z tra-
dycją kwietnych dywanów w Spycimierzu – ochrona i wzmacnianie tradycji” (2019–
2020) oraz „Procesja Bożego Ciała z tradycją kwietnych dywanów w Spycimierzu 
w kontekście krajobrazu kulturowo-przyrodniczego” (2021–2022).

Aktywnie uczestniczy w konferencjach, dyskusjach i warsztatach organizowa-
nych przez Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. 

Angelika Wochna
Od 2018 r. związana z Muzeum Fabryki w Łodzi, gdzie jako specjalistka ds. mar-
ketingu zajmuje się promocją obiektu oraz wdrażaniem innowacyjnych wydarzeń 
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i projektów mających na celu przybliżenie historii łódzkiego włókiennictwa. Reali-
zuje kreatywne projekty, takie jak escape room w przestrzeniach muzealnych (in-
teraktywne doświadczenie w rzeczywistym Muzeum), audiowizualne rozwinięcie 
Atlasu Włókniarzy oraz wdrożenie technologii hologramów w przestrzeni Muzeum.

Aktywnie uczestniczy w konferencjach, dyskusjach i warsztatach organizowa-
nych przez Centrum Kompetencji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. 
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